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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Vukicevi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovié, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja H. S. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske KLASA: UP/ 11 -008-07/18-01/ 437, URBROJ: 40-01/04-18-2 od
5. lipnja 2018. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Povjerenika za informiranje KLASA: UP/ Il -008-07/18-01/
437, URBROJ: 40-01/04-18-2 od 5. lipnja 2018. godine, odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena
protiv rjesenja Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Osijeku broj: PPl - DO-4/2018 od
27.travnja 2018. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za pristup informacijama o
mjesenom izvje$éu koja Zupanijska drzavna odvijetnistva i Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta dostavljaju drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, a sastoje
se od 3 dijela tako da se prvi dio odnosi na izvjes€ivanje o pravnoj i drugoj problematici,
sastancima i opéenito izvan postupovnom radu, drugi dio sadrzi izvjes¢a o radu i odlukama u
znacajnim predmetima, treéi dio izvjeSéa sastoji se od statistickih tabela o radu kaznenih i
gradanskoupravnih odjela uz koje se daju samo najnuzniji komentari, ako je to potrebno zbog
velikih zaostataka ili velikog broja negativnih odluka. TuZitelj je zatraZzio da mu se na temelju
Zakona o pravu na pristup informacijama omoguci preslika ili skenirano mjesecno izvjesce
za prosinac 2017. godine, te sije¢anj 2018. godine, koje je tijelo javne vlasti ZDO dostavilo
viSem drzavnom odvjetnistvu.

Zahtjev je odbijen temeljem ¢l. 23. st. 5. tocke 2. u svezi €l. 15. st. 2. to¢ke 1. Zakona
0 pravu na pristup informacijama (Narodne novine broj 25/13 i 85/15, dalje u tekstu: ZPPI), iz
razloga Sto je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, ,,ograniceno*.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu jer smatra da su pocinjene bitne
povrede upravnog postupka iz ¢lanaka 30., 51. i 52. Zakona o opem upravnom postupku
(Narodne novine broj 47/09., dalje: ZUP). To iz razloga S§to ni prvostupanjsko ni
drugostupanjsko tijelo nisu upoznali tuzitelja sa sadrzajem pribavljenog misljenja Ureda
vije¢a za nacionalnu sigurnost, sa sadrzajem Opce upute o mjeseCnom pracenju rada i
izvje$¢ivanju u predmetima broj O-6/10 od 15. prosinca 2010. godine, s ¢injenicama da je
formiralo radnu skupinu radi provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, koja je
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provodila test razmjernosti i javnog interesa, a nije upoznat niti s odlu¢nim c¢injenicama koje
je tijelo javne vlasti utvrdilo prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, jer je
tuzitelj kao podnositelj zahtjeva imao pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja
odluke o upravnoj stvari, a sluzbena osoba bila je duzna omoguciti mu izjasnjavanje 0 SVim
okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u postupku, o prijedlozima za izvodenjem dokaza
1 podnesenim dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza, kao i upoznavanje s rezultatom
izvodenja dokaza i izjasnjavanje o tim rezultatima.

Navodi da ga je tuzenik pozvao na oc€itovanje, prilikom rjeSavanja Zalbe, tada bi ga
upozorio na to da nije upoznat sa sadrzajem misljenja Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost
koje je tuzenik bio duzan pribaviti povodom odluke o zalbi temeljem ¢l. 25. st. 4. (druga
reCenica), Zakona o pravu na pristup informacijama,pa bi vjerojatno taj propust u postupku
otklonio.  Poziva se na presudu ovog suda poslovni broj: Usll-1/16. Ukazuje na
nerazumljivost obrazloZenja osporenog rjeSenja tuzenika koji navodi ,,analizu sadrzaja u
medijima“, jer je nejasno analiza kojih sadrzaja, u kojim medijima je provedena i primjenom
kojih dokaznih postupaka, ¢ime je pocinjena bitna povreda upravnog postupka iz ¢lanka 98.
stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku. Suprotno obrazlozenju rjeSenja tuZzenika
upucuje na linkove razli¢itih mreznih stranica. Navodi odredbe ¢lanka 36. stavka 3. tocke 7. i
8. i Clanka 36. stavka 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj 76/09.,
153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13., 148/13., 33/15. i 82/15.), ¢lanka 66.
Poslovnika drzavnog odvjetnistva (Narodne novine, broj 5/14. i 123/15.). Smatra
nerazumljivim i pausalnim obrazlozenje rjeSenja Povjerenika ¢ime je pocinjena bitna povreda
upravnog postupka kao i pozivanje na odluku Visokog upravnog suda RH poslovni broj:
UslI-49/14-6 od 05. studenog 2014.godine., jer je tamo Sud doista pravilno utvrdio da
Povjerenik nije ovlaSten tijelu javne vlasti odredivati provodenje deklasifikacije pojedine
informacije/dokumenta, ve¢ je bilo duzno utvrditi odluéne Cinjenice na koje ¢e pravilno
primijeniti materijalno pravo prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa
prilikom odobravanja pristupa informaciji koja je klasificirana odredenim stupnjem tajnosti za
§to u rjeSenju nije dano valjano obrazlozenje. Smatra nerazumljivim i pauSalnim i
obrazloZenje rjeSenja kako ,,predmetna informacija ne daje potpunu sliku i informaciju o radu
pojedinog drzavnog odvjetnistva, dok bi se istovremeno omogucavanjem pristupa informaciji
stvorila moguc¢nost da ista bude koriStena u nedozvoljene svrhe (pritisak na drZzavno
odvjetniStvo, izracun vjerojatnosti dodjele predmeta i sl.)*. Istice kako je bez posebnog
obrazloZenja i navodenja razloga dobio te podatke za Opéinski sud u Sibeniku iz e-spisa, za
sve pravosudne duZnosnike o broju rijeSenih predmeta po vrsti predmeta tijekom 2016.
godine. Predlaze Sudu da ponisti rjeSenje tuzenika i prvostupanjsko rjeSenje te mu omoguci
pristup traZzenim informacijama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u svemu ostaje kod osporenog rjeSenja iz razloga
navedenih u obrazloZenju tog rjeSenja . Smatra da nisu pocinjene povrede upravnog postupka
iz ¢lanaka 30., 51. 1 52. ZUP-a te da se u ovom slu¢aju ne provodi ispitni postupak. Ukazuje
da se ne radi o postupku u kojem sudjeluje dvije ili vise stranaka s protivnim interesima. U
konkretnom slu¢aju prema navodima tuzenika prvostupanjsko tijelo je neposredno rjesavalo
upravnu stvar temeljem ¢l. 50. st. 1. to¢ke 1. ZUP-a, kojim je propisano da sluzbena osoba
moze neposredno rijesiti upravnu stvar u postupku koji je pokrenut na zahtjev stranke, kada je
stranka u svojem zahtjevu navela sve cinjenice ili je podnijela potrebne dokaze temeljem
kojih se moze utvrditi pravo stanje stvari ili ako se to stanje moze utvrditi na temelju
op¢epoznatih Cinjenica ili sluzbenih podataka kojima raspolaZze javnopravno tijelo. Stoga
tuzenik smatra nejasnim na koji bi to na nacin tuzenik u zalbenom postupku, u predmetu u
kojem je prvostupanjsko tijelo neposredno rjeSavalo predmet, trebalo tuzitelju omoguditi
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ocitovanje o Cinjenicama, osim kroz institut zalbe, a koji je tuzitelj iskoristio. U odnosu na
odredbu ¢l. 52. ZUP-a, isti¢e kako je navedenom odredbom propisano da stranka ima pravo
sudjelovati u ispitnom postupku, do donoSenja odluke o upravnoj stvari. S obzirom da se u
konkretnom slucaju radilo o neposrednom rjeSavanju od strane prvostupanjskog tijela, te s
obzirom na ¢injenicu da se ,, donosSenje odluke®, odnosi na odluku prvostupanjskog tijela,
neosnovano tuzitelj ukazuje na povredu navedene odredbe, kao 1 na povrede ¢l. 30.151. ZUP-
a. Vezano za navode tuzitelja kako je ¢l. 25. st. 4. ZPPI-a propisano da ¢e tuzenik zatraziti
misljenje Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost
podataka, te da je to tuzenik postupajuci po zalbi propustio uéiniti, istice kako je Ured vijeca
za nacionalnu sigurnost u vezi zatrazenih informacija dao svoje misljenje u prvostupanjskom
postupku, pa nije bilo potrebe da tuzenik u drugostupanjskom postupku ponovno trazi
misljenje ureda. Tuzenik isti¢e kako, iako mjesecno izvjesce sadrzi 1 brojcane podatke, sama
¢injenica da se radi o brojcanim podacima ne znaci i da bi isti trebali biti dostupni. Radi se o
klasificiranim podacima ¢ijim bi omogucavanjem pristupa bio ozbiljno povrijeden interes radi
kojeg su zatrazeni podaci klasificirani stupnjem tajnosti, a to je da pristup istima imaju samo
tijela koja prema pravilima drzavnoodvjetnicke struke ocjenjuju rad drzavnih odvjetnika i
zamjenika radi ostvarivanja njihovih prava ili duznosti te eventualnog snosenja odgovornosti
u obavljanju drzavno odvjetni¢ke duznosti. Uz to navodi da tuzenik sukladno ZPPI-u nema
ovlast vrsiti deklasifikacije klasificiranih podataka, ve¢ to moze uciniti jedino vlasnik
podatka, a $to je potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj:
US/Il — 49/14-6 od 5.studenoga 2014..

Slijedom iznesenog tuzenik ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja,
kao i razloga navedenih u odgovoru na tuzbu.

Tuzitelj nije dao ocitovanje na odgovor tuzenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injenic¢nih i pravnih pitanja (¢lanka 55. stavka 3. Zakona
0 upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17., dalje: ZUS)
Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

U konkretnom slucaju zahtjev za pravo na pristup informacijama (klasificiranim
podacima) odbijen je pozivom na odredbu ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 1. ZPPl-a u vezi s
odredbom ¢lanka 16. stavka 1. ZPPI-a, odnosno nakon provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa te nakon pribavljenog misljenja UVNS-a.

Odredbom ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 1. ZPPI-a propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograni€iti pristup informaciji ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti,
sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka.

Sukladno odredbi ¢lanka 13. stavka 3. Zakona o tajnosti podataka (Narodne novine
broj 79/07. i 86/12., dalje: ZoTP) klasificiranje podataka stupnjevima tajnosti ,,povjerljivo i
»ograniceno®, pored osoba iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka mogu provoditi 1 €elnici ostalih
drzavnih tijela. Clankom 13. stavkom 1. ZoTP-a dano je ovlastenje Glavnom drzavnom
odvjetniku za klasificiranje podataka stupnjevima tajnosti ,,vrlo tajno* i ,,tajno".

U konkretnom slucaju tuZenik i prvostupanjsko tijelo su utvrdili da su traZene
informacije klasificirane stupnjem tajnosti ,,ograniceno”.  Slijedi kako je upravni postupak u
potpunosti proveden sukladno mjerodavnim zakonskim odredbama, a uz cinjenicu da je
prvostupanjsko tijelo zatrazilo i dobilo miSljenje UVNS-a, koje prilezi spisu tuzenika i u koje
je prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja tuZenik izvrSio uvid, prema ocjeni Suda nije
povrijedena odredba Clanka 25. stavak 4. ZPPI-a.

Neosnovani su tuzbeni prigovori o povredi pravila upravnog postupka. S tim u vezi
Sud istice kako ne postoje bitne povrede upravnog postupka, nego do nezakonitosti pobijane
pojedinac¢ne odluke mogu dovesti samo one povrede koje su bile od utjecaja na rjesavanje
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upravne stvari, §to proizlazi iz odredbe Clanka 57. stavka 2. ZUS-a. Takvih povreda u
konkretnom slucaju Sud ne nalazi, posebice iz razloga Sto je tuzitelj sa svim relevantnim
dokumentima na koje ukazuje u tuzbi, upoznat kroz obrazlozenja prvostupanjske i
drugostupanjske odluke.

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni
zahtjev kao neosnovan odbio.

U Zagrebu 27. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukicevi¢, V.r.



