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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz
Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 13. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-008-07/18-01/368, URBROJ: 401-01/03-18-15
od 27. rujna 2018. i rjeSenja Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka, KLASA: 06-02-E-80-15,URBROJ: 1-398/18 od 10. travnja 2018. godine.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja
Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, KLASA: 06-02-E-80-
15,URBROJ: 1-398/18 od 10. travnja 2018., kojim je odbijen zahtjev tuzitelja da mu to
javnopravno tijelo pruzi informaciju o stanju ukupnih depozita te prihvatljivih depozita po
svim pojedinim kreditnim institucijama na dan 31. prosinca 2016., odnosno dostavi preslike
ili skenirana ili elektronicka izvjeS¢a o stanju ukupnih osiguranih depozita za obracun
premije, dobivenih od svih kreditnih institucija na dan 31. prosinca 2016.

Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka (dalje DAB) je takav
zahtjev odbila s obrazloZzenjem da je podatak o stanju ukupnih depozita po pojedinim
kreditnim institucijama javno dostupan na mreznim stranicama svake kreditne institucije u
okviru godisnjih financijskih izvjestaja, dok se o stanju prihvatljivih depozita po pojedinoj
kreditnoj instituciji DAB pozvala na duznost ¢uvanja bankovne tajne, jer je podatak o
prihvatljivom depozitu poslovni podatak pojedine kreditne institucije, koji kreditna institucija
dostavlja na mjesec¢noj razini pa stanje na godisnjoj razini DAB ni ne posjeduje.

Tuzenik je nakon provedenog postupka provjerio javne objave godisnjih financijskih
izvjestaja kreditnih institucija i utvrdio da je podatak 0 stanju ukupnih depozita po pojedinim
kreditnim institucijama javno dostupan, u vezi s ¢ime je zalbu tuzitelja u tom dijelu ocijenio
neosnovanom.

U pogledu informacije o stanju prihvatljivih depozita tuzenik je prihvatio
argumentaciju prema Kkojoj ne postoji prevladavaju¢i javni interes za objavom takve
informacije i slijedom toga odbio Zalbu tuZzitelja.
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Pravodobnom tuzbom tuzitelj osporava zakonitost takvog rjeSavanja.

U tuzbi navodi da trazene informacije mogu rezultirati utroSkom javnih sredstava pa
je pogresno primijenjeno materijalno pravo i pogresno je utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer smatra
da postoji javni interes u zastiti poduzetnicke i trziSne slobode. Osim toga isti¢e da je podatke
trazio u agregiranom obliku pa ne postoji opasnost od ugroze osobnih ili poslovnih podataka
pojedine kreditne institucije. Misljenja je da je doslo 1 do povrede procesnih pravila jer nije
sudjelovao u provodenju dokaznog postupka i nije bio upoznat s rezultatima provedenog
dokaznog postupka.

Predlaze ponistiti oba rjeSenja javnopravnih tijela i omoguditi mu trazenu informaciju,
podredno predmet vratiti na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzenik izlaze sukladno obrazlozenju svojeg rjeSenja
ponavljaju¢i da se ovdje radi o javno objavljenoj informaciji s jedne strane i bankovnom
tajnom zasSti¢enom informacijom s druge strane. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

U svojem ocitovanju na odgovor tuZenika, tuZzitelj dodatno pojasnjava da je ¢lanak 3.
stavak 1. tocka 10. Zakona o osiguranju depozita (“Narodne novine”, broj 82/ 15 - dalje u
tekstu ZOD) ,,osigurani depozit" dio prihvatljivog depozita koji ne prelazi razinu pokrica
utvrdenu do ukljucivo visine od 100.000 eura u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan nastupa osiguranog sluc¢aja, odnosno iznimno
130.000.00 eura u kunskoj protuvrijednosti kako je odredeno ¢lankom 7. ZOD.

Prema c¢lanku 21 . stavku 5.1 6. ZOD. premijsku osnovicu ¢ini prosjecan iznos
osiguranih depozita za prethodno tromjesecje, a koji se izraCunava kao prosjek zadnjeg
dana svakog mjeseca u tromjesecju. a kreditne institucije duzne su DAB-u dostaviti Izvjesce
0 stanju ukupnih i osiguranih depozita za obracun premije. Tuzitelj drzi da je iz citiranih
odredbi razvidno da trazenu informaciju Cini premijska osnovica, a da je prema ¢lanku 23.
stavku 3. DAB duzna cuvati sve informacije o stanju pojedina¢nih depozita koji su
obuhvaceni osiguranjem i sve podatke za koje je saznala u izvrSavanju svojih ovlastenja, a
podaci o stanju ukupnih osiguranih depozita koje u svojim Izvje$¢ima dostavljaju kreditne
institucije nisu podaci za koje je saznala u izvr§avanju svojih ovlasti.

Javni interes tuzitelj nalazi u Cinjenici da se DAB, u slu¢aju da osigurana sredstva
prikupljena premijama nisu dostatna, moze zaduziti kod Drzavnog proracuna, dakle utrositi
javna sredstva pa je primjenljiva odredba ¢lanka 16. Zakona o pravu na pristup informacijama
(“Narodne novine”, broj 25/13.,85/15., dalje ZOPPI). U odnosu na javni interes u zastiti
poduzetnicke 1 trziSne slobode ukazuje na to da upravo sustav osiguranja depozita odreden
ZOD-om predstavlja javni sustav osiguranja poduzetnicke djelatnosti prikupljanja depozita i
misljenja je da bi svaki deponent trebao imati informaciju o tome koliko je od ukupne
izlozenosti pojedine kreditne institucije, osigurano kroz sustav osiguranja prema ZOD-u, jer
bi to moglo utjecati na njegov odabir kreditne institucije pa se radi o podatku u javnom
interesu. Sve pogotovo zbog odredbi Zakona o kreditnim institucijama (“Narodne novine”,
broj 159/13.,19/15.,102/15.,15/18., dalje ZKI) o stecaju kreditne institucije.

Zbog svega navedenog je stave da u konkretnom slucaju prevladava javni interes za
objavom trazene informacije.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iako tuzitelj tuzbu podnosi 1 zbog pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, relevantni tuzbeni navodi odnose se prvenstveno na povredu mjerodavnog
materijalnog prava pa je Sud spor rijesSio bez rasprave.

Prigovor tuzitelja da nije sudjelovao niti mu je pruzena mogucnost ocitovanja u
izvodenju dokaza u upravnom postupku, nije osnovan jer se sukladno ¢lanku 51. Zakona o
op¢em upravnom postupku (“Narodne novine”, broj 47/09, dalje ZUP), ispitni postupak
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provodi kad je to nuzno radi utvrdivanja Cinjenica 1 okolnosti koje su bitne za razrjesavanje
pravog stanja stvari, kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili viSe njih s protivnim
interesima, a $to ovdje nije slucaj.

U konkretnom slucaju prvostupanjsko javnopravno tijelo je neposredno rjesavalo
upravnu stvar sukladno ¢lanku 50. stavku 1. toc¢ki 1.ZUP-a, na temelju sluzbenih podataka
kojim raspolaze tijelo javne vlasti te je utvrdilo da je za dio traZzenih informacija potrebno
ogranicCiti pristup trazenoj informaciji temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI-a,
u vezi sa ¢lankom 23. stavkom 3. ZOD-a, dok je za drugi dio informacije utvrdeno da se radi
0 javno objavljenom podatku. Stoga iako je prvostupanjsko tijelo trebalo obavijestiti tuzitelja
o tome gdje je informacija objavljena, time S§to je taj dio zahtjeva odbilo s ovim
obrazlozenjem, nije doslo do povrede koja bi uzrokovala drugacije rjesavanje tog dijela
zahtjeva tuzitelja, kako je to pravilno obrazlozio tuzenik u osporenom rjeSenju.

Nadalje, iz podataka spisa nedvojbeno proizlazi da je informacija o stanju ukupnih
depozita po svim pojedinim kreditnim institucijama na dan 31. prosinca 2016. javno
objavljena u pojedina¢nim godi$njim financijskim izvjestajima svake kreditne institucije pa je
ovaj dio zahtjeva tuzitelja pravilno odbijen pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavka 1. tocke
3.ZPPl-a, §to je tuzenik u osporenom rjesenju pravilno utvrdio uvidom u ta pojedinacna
financijska izvjesca.

U pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na stanje prihvatljivih depozita po svim
pojedinim kreditnim institucijama na dan 31. prosinca 2016. godine, zahtjev za pristup
informacijama je odbijen temeljem odredbe Clanka 15. stavka 2. toc¢ke 7. ZPPI-a, a vezano za
odredbu ¢lanka 23. stavka 3. ZOD-a, kojom je propisano da je tijelo javne vlasti duzno Cuvati,
u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka i drugim posebnim zakonima, sve
informacije o stanju pojedinac¢nih depozita koji su obuhvaceni osiguranjem na temelju toga
Zakona, kao i sve druge podatke, ¢injenice i okolnosti koje je saznalo u izvrSavanju svojih
ovlastenja i obveza temeljem toga Zakona.

Kao prvo iz podataka spisa ne proizlazi da se ova trazena informacija nalazi kao
gotova informacija u posjedu DAB-a, ve¢ bi ju trebalo stvoriti pa odobravanju zahtjeva
tuzitelja opstoji smetnja iz odredbe ¢lanka 21. 1 23. ZPPI-a.

Obzirom da podaci 0 iznosu osiguranih depozita i stupnju rizi¢nosti pojedine kreditne
institucije (prihvatljivi depoziti) na temelju kojih se utvrduje premija za osiguranje depozita
proizlaze iz pojedina¢nih mjeseénih izvjesc¢a pojedinih kreditnih institucija koji su poslovna
tajna tih kreditnih institucija, a koje je kao bankarsku tajnu DAB duzna ¢uvati, tuZenik je na
temelju uvida u te zasticene podatke, proveo test razmjernosti i uz obrazlozenje, koje prihvaca
i ovaj Sud, utvrdio da za otkrivanje tih podataka prevladava potreba zastite poslovne tajne u
odnosu na javni interes, zbog prijeteCe Stetne posljedice za gospodarske interese svake
pojedine kreditne institucije.

Stav tuZitelja da se radi o podacima koji mogu ukazivati na potencijalni utrosak javnih
sredstava 1 koji mogu utjecati na izbor kreditne institucije, a time 1 na zasStitu poduzetnickih 1
trzisnih sloboda deponenata, nije osnovan, jer je javni interes deponenata- poduzetnika,
osiguran strogom zakonskom regulativom, koja obvezuje na plac¢anje premija za osiguranje
tih depozita do zakonom utvrdenog pokri¢a, a podaci o poslovanju i imovini pojedine kreditne
institucije javno su dostupni kroz obvezatne financijske izvjestaje tih institucija.

Eventualni nedostatak sredstava prikupljenih premijama i ostalim zakonom utvrdenim
nacinima pa s tim povezano zaduzivanje u DrZzavnom proracunu ne moze se dovesti u vezu s
troSenjem javnih sredstava kao ¢injenicom koju u pogledu prava na objavu javnosti regulira
¢lanak 16. ZPPI.
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Nasuprot tome, odredbe o ¢uvanju poslovne tajne, kao dio kogentnog prava, obvezuju
samog vlasnika zaSti¢enog podatka na periodi¢nu evaluaciju potrebe za Sticenjem informacija
1 samo vlasniku podatka omoguéuju uklanjanje te zastite pa je pravilno primijenjena odredba
Clanka 15. stavka 7. to¢ke 2. ZPPI-a, jer je trazena informacija poslovna tajna.

Slijedom navedenog ovaj Sud ocjenjuje da je rjeSenje tuzenika kojim je odbijena zalba
tuzitelja protiv rjeSenja DAB-a, kojim mu je odbijen zahtjev za davanjem trazenih
informacija, pravilno i zakonito pa je temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (“Narodne novine”, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.), presudeno kao u
1Zrecl.

U Zagrebu, 13. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, V.I.



