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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cagié i Marine Kosovié Markovi¢, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja H. S. iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 30. sije¢nja 2019.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se usvaja i poniStava se rjeSenje Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/11-008-07/18-01/364, urbroj: 401-01/03-18-4 od 21. rujna 2018.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske
banke za obnovu i razvitak, broj: 8/2018 od 28. ozujka 2018. Ovim rjesenjem odbijen je
zahtjev tuzitelja za pristup trazenim informacijama, pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavka 5.
tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama, odnosno uz obrazlozenje da postupanje po
zahtjevu tuzitelja dovodi do optere¢ivanja rada 1 redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor, a u tuzbi u bitnom iznosi
da je iz njegovog zahtjeva za pristup informacijama od 5. ozujka 2018. razvidno da su trazene
informacije koje se ti¢u raspolaganja javnim sredstvima, zbog Cega bi te informacije temeljem
¢lanka 16. stavka 3. u svezi s ¢lankom 10. stavkom 1. tocka 12. Zakona o pravu na pristup
informacijama trebale biti javno dostupne na mreznim stranicama javnopravnog tijela. Kako
javnopravno tijelo nema ove podatke objavljene na svojim mreZnim stranicama, smatra da je
njegovu zahtjevu valjalo udovoljiti, pri ¢emu se poziva i na odredbe Clanka 23. Zakona o
pravu na pristup informacijama te na odredbu ¢lanka 2. Zakona o Hrvatskoj banci za obnovu i
razvitak. Buduéi da su trazeni podaci od razvojne i izvozne banke koja je u stopostotnom
vlasnistvu Republike Hrvatske, smatra da je pogresno primijenjen ¢lanak 25. stavak 5. tocka
5. Zakona o pravu na pristup informacijama. IstiCe da tuzenik nije u Zalbenom postupku
proveo dokazni postupak uvidom u traZene informacije, zbog ¢ega upucuje na nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Opsezno obrazlozenje tuzenika smatra Sikaniranjem u
ostvarivanju prava zajamcenog ¢lankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske. Poziva
se na stajaliSte ovog Suda izrazeno u presudi broj UsII-281/17 od 30. studenog 2017., prema
kojem pristup podacima o raspolaganju javnim sredstvima mora biti dostupan automatski
svakome te u takvim sluCajevima ne postoji mogucnost zloupotrebe prava na pristup
informacijama. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjeSenje tuZenika.

Tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku, koji se ocitovao podneskom od 29.
studenog 2018. U dostavljenom ocitovanju tuzenik iznosi razloge zbog kojih smatra da
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navodi tuzbe nisu osnovani, pri ¢emu se poziva na institut zlouporabe prava u smislu odredbe
Clanka 25. Zakona o pravu na pristup informacijama, a tako i Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te Konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima (koja jos
nije stupila na snagu) i Konvenciji o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa iz 1998. Dodatno obrazlaze subjektivni i
objektivni element zlouporabe prava na pristup informacijama te predlaze da Sud tuzbu
odbije.

Sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odgovor na tuzbu dostavljen je tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Iz obrazlozenja rjeSenja tuzenika, kao i iz podataka spisa predmeta razvidno je da je
tuzitelj zahtjevom za pristup informacijama od 5. ozujka 2018. zatrazio od Hrvatske banke za
obnowvu i razvitak sljedece informacije: odluku uprave s obrazlozenjem, koja je dostavljena
¢lanovima Nadzornog odbora na odobrenje od 25. veljace 2015., kojom se odobravaju dva
kredita za kupnju brodova koji se grade u brodogradilistu H. b. T.d.d. zaK.s. |, M. L.1 i K. s.
2 |, M. L., prijedlog odluke Nadzornog odbora s obrazlozenjem u svezi poziva pisanog
izjasnjavanja od 5. svibnja 2015. za davanje suglasnosti na kona¢nu odluku o ulaganju u H. P.
d.d., materijale s prijedlogom odluke za tocku V. sjednice Nadzornog odbora od 11. svibnja
2015. godine za korisnika J. S. C. B. f. C. a. S. D. od F. P., materijale s prijedlogom odluke za
to¢ku XIII. sjednice Nadzornog odbora od 11. svibnja 2015. — informaciju o odbijenim i
vraéenim zahtjevima za kredit HBOR-a u 2014., materijale s prijedlogom odluke za tocku
XV. sjednice Nadzornog odbora od 11. svibnja 2015. — izvjes¢e o izravno odobrenim
kreditima i materijale s prijedlogom odluke za tocku XVIIL. sjednice Nadzornog odbora od
11. svibnja 2015. — izvjesc¢e o stambenom kreditiranju radnika HBOR-a. Rjesenjem Hrvatske
banke za obnovu i razvitak zahtjev tuzitelja odbijen je pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavka
5. toCke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj: 25/13. i
85/15.), kojom je propisano da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan ili vise
medusobno povezanih podnositelja putem jednog ili viSe funkcionalno povezanih zahtjeva
ocito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih zahtjeva
za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija
dolazi do opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.

RjeSenjem tuZenika potvrdena je pravilnost stajaliSta javnopravnog tijela, pri emu je
tuzenik detaljno obrazlozio subjektivni 1 objektivni element zlouporabe prava. RjeSenjem
tuzenika takoder su obrazlozeni svi zahtjevi koje je tuzitelj podnio javnopravnom tijelu prvog
stupnja, te je utvrdeno da je postupaju¢i po prvom zahtjevu tuzitelja, javnopravno tijelo
donijelo rjeSenje broj 1/17, kojim je tuzitelju djelomi¢no odobren pristup traZenim
informacijama na nacin da su prikriveni podaci koji su zaSticeni zakonom te je tuzitelju
poslan paket s traZzenim informacijama od 500 stranica teksta. Kako je tuZitelj i nakon toga
nastavio s podnosenjem zahtjeva za dostavom informacija, to je u ovom Zalbenom postupku
tuZzenik utvrdio da se radi o opseZnom zahtjevu za pristup informacijama, koji u kombinaciji s
ostalim zahtjevima za pristup informacijama dovodi do zlouporabe prava na pristup
informacijama. Tuzenik je ocijenio da zaliteljevo koriStenje instituta prava na pristup
informacijama kolidira s javnim interesom zbog kojeg navedeni institut postoji, ali predstavlja
I obezvrjedivanje njegova cilja i svrhe te bi svako daljnje omogucéavanje tuzitelju da
zlouporablja odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama imalo za posljedicu
neopravdano opterecivanje rada i funkcioniranje tijela javne vlasti, predstavljalo prepreku
ucinkovitom radu tog tijela i time bilo u suprotnosti s nacelima pravicnosti 1 pravne



-3- Poslovni broj: Usll-460/18-5

sigurnosti. Iz navedenih razloga tuzenik je rjeSenje tijela javne vlasti kojim je odbijen zahtjev
radi ostvarivanja prava na pristup informacijama ocijenio pravilnim i na zakonu osnovanim.

Navedeno stajaliste tuzenika ovaj Sud ne prihvaca.

Naime, u nizu ranijih presuda ovaj Sud je izrazio stajaliSte da sredstva drzavnog
proracuna spadaju u javna sredstva te je kontrola koriStenja sredstava iz drzavnog prorauna u
interesu svih gradana, a tuzitelj, kao 1 svaka druga osoba, ima pravo saznanja o potrosnji
javnih sredstava, koja bi radi transparentnosti tijela javne vlasti trebala biti dostupna i to
sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, bez
provodenja testa razmjernosti. Zahtjev tuzitelja odnosi se na veéi broj trazenih informacija
koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima kojima javnopravno tijelo (HBOR)
raspolaze. Podatke o raspolaganju ovim sredstvima javnopravno tijelo moglo bi kako pravilno
navodi tuzitelj objavljivati sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 1. tocke 12. Zakona o pravu na
pristup informacijama, kojom je propisano da su tijela javne vlasti obvezna na internetskim
stranicama, na lako pretraziv nacin i u strojno citljivom obliku, objavljivati zakljucke sa
sluzbenih sjednica i sluzbene dokumente usvojene na tim sjednicama. Kako tijelo javne vlasti
ove podatke na svojim internetskim stranicama ne objavljuje, to ni nije bilo na zakonu
utemeljenog razloga njegov zahtjev odbiti. Naime, zahtjev tuzitelja ne odnosi se na dostavu
ve¢ trazenih i dobivenih informacija, a kako se zahtjev odnosi na pristup podacima o
raspolaganju javnim sredstvima, to je u konkretnom sluc¢aju materijalno pravo pogresno
primijenjeno jer u takvim slucajevima ne postoji moguénost zloupotrebe prava na pristup
informacijama. Iz istog razloga, dakle iz razloga Sto se trazeni podaci odnose na raspolaganje
javnim sredstvima, koji podaci moraju biti dostupni svakome, Sud ne prihvaca obrazlozenje
tuzenika prema kojem bi pruzanje trazene informacije dovelo do opterecivanja rada i
redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.

Iz navedenih razloga, Sud je tuzbeni zahtjev uvazio i ponistio rjeSenje tuzenika, koji je
duZan o Zalbi tuZitelja odluciti sukladno pravnom shvacanju i primjedbama Suda iznesenim u
ovoj presudi.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 30. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



