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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja: 1.) H. S., Z., 2.) Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., protiv rjesenja tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., klasa: UP/11-008-07/17-01/684, urbroj:
401-01/03-18-8 od 24. rujna 2018., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 10. srpnja 20109.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Povjerenika za informiranje, klasa: UP/11-008-07/17-
01/684, urbroj: 401-01/03-18-8 od 24. rujna 2018. godine.

II. PoniStava se rjeSenje Hrvatske banke za obnovu i razvitak, broj: 15/2017 od
29. kolovoza 2017. godine.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, donesenim povodom Zalbe tuzitelja H. S. pod tockom
I. izreke ponisteno je rjeSenje Hrvatske banke za obnovu i razvitak, br. 15/2017 od 29.
kolovoza 2017., u dijelu u kojem je odbijen zahtjev Zalitelja za pristup informacijama 0
datumima odrzavanja sjednica Nadzornog odbora HBOR-a u razdoblju od 1. do 31. srpnja
2017. i dnevnim redovima navedenih sjednica. Pod to¢kom II. izreke odobreno je zalitelju H.
S. pravo na pristup preslikama poziva na davanje suglasnosti na ustupanje dijela tonskog
zapisa sa 12. sjednice Nadzornog odbora HBOR-a odrzane 20. prosinca 2016., medijima od
12. srpnja 2017., 1 poziva na pisano izjasnjavanje od 28. srpnja 2017. Tockom III. izreke
djelomi¢no se odobrava H. S. pravo na pristup preslici dnevnog reda sjednice Nadzornog
odbora HBOR-a od 25. srpnja 2017., na nacin da se na istom prekriju podaci o brojevima
ugovora o kreditu krajnjim korisnicima, te se u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama
odbija. Totkom IV. izreke odbijena je zalba H. S. u preostalom dijelu kao neosnovana, te je
tockom 5. izreke nalozeno HBOR-u postupiti sukladno tockama 2. i 3. izreke rjeSenja u roku
od 30 dana od dana primitka istog rjeSenja.

Naime, navedenim rjeSenjem HBOR-a od 29. kolovoza 2017., odbijen je zahtjev
tuzitelja H. S. za pristup informacijama kojim je trazio: 1. kada su od 1. do 31. srpnja 2017.,
odrzavane sjednice Nadzornog odbora HBOR-a; 2. koji su bili dnevni redovi sjednica
Nadzornog odbora HBOR-a za isto razdoblje i 3. koji su bili prijedlozi odluka o kojima je
raspravljao i trebao odlucivati Nadzorni odbor HBOR-a za isto razdoblje.

Protiv citiranog rjeSenja tuzenika zasebne tuzbe su podnijeli tuzitelj H. S. iz Z., koja
tuzba je zaprimljena kod ovog Suda pod poslovnim brojem UslI-461/18 i Hrvatska banka za
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obnovu 1 razvitak koja tuzba je zaprimljena kod ovog Suda pod poslovnim brojem UslI-
463/18. Budu¢i se radi o tuzbama podnesenim protiv istog rjeSenja tuzenika, to je Sud
predmete spojio radi zajednickog odluc¢ivanja o istima i donoSenja jedinstvene odluke u ovoj
upravnoj stvari.

Tuzitelj H. S. u svojoj tuzbi u bitnom navodi da je zahtjevom od 14. kolovoza 2017.,
trazio pristup informacijama kada su od 1. do 31. srpnja 2017., odrzavane sjednice Nadzornog
odbora HBOR-a, koji su bili dnevni redovi sjednica Nadzornog odbora od 1. do 31. srpnja
2017., te koji su bili prijedlozi odluka o kojima je raspravljao i trebao odlucivati Nadzorni
odbor HBOR-a u razdoblju od 1. do 31. srpnja 2017. Poziva se na odredbu ¢lanka 10. stavka
1. tocke 12. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.), koju
odredbu citira kao i odredbu ¢lanka 23. stavak 5. toc¢ka 5. istog Zakona isticuci da je Hrvatska
banka za obnovu i razvitak prema ¢lanku 2. Zakona o hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
(Narodne novine, broj 138/06. i 25/13.) razvojna i izvozna banka Republike Hrvatske ¢iji je
cilj poticanje razvitka hrvatskog gospodarstva, napominjuci da prema ¢lanku 5. istog Zakona
temeljni kapital HBOR-a uplac¢uje Republika Hrvatska iz drzavnog proracuna, da je HBOR
banka u 100%-tnom vlasnistvu Republike Hrvatske osnovana sa svrhom kreditiranja, obnove
1 razvitka hrvatskog gospodarstva te se sukladno odredbi ¢lanka 23. stavak 1. istog Zakona
ustroj i poslovanje HBOR-a odgovarajuée primjenjuju odredbe Zakona o trgovackim
drustvima koje se odnose na drustvo s ograni¢enom odgovornoséu. Sukladno tome odluke o
kojima raspravlja i koje donosi na sjednicama nadzornog odbora HBOR je sluzbeno i
formalno pravno tijelo, tijelo javne vlasti u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke 12. ZPPL
Nadalje, prema c¢lanku 3. stavak 1. to¢ka 28. Zakona o kreditnim institucijama (Narodne
novine, broj 159/13., 19/15., 102/15., 15/18.), te ¢lanka 4. stavak 1. Uredbe (EU) br. 575/13
kreditna institucija je drustvo ¢ija je djelatnost primanje depozita ili ostalih povratnih
sredstava od javnosti te odobravanje kredita za vlastiti ra¢un. Prema ¢lanku 6. stavak 2. istog
Zakona, ,.kreditna institucija“ i ,,banka“ ili izvedenice tih rije¢i ili izvedenice tih rijeci ako su
one sadrzane u nazivu tvrtke, mogu upotrebljavati u pravnhom prometu i druge pravne osobe
ako je to drugim zakonom dopusteno. Iz zahtjeva za pristup informacijama od 14. kolovoza
2017., proizlazi da su istim obuhvaéene informacije koje se ticu rada nadzornog odbora
HBOR-a u svezi s ¢lankom 10. stavak 1. tocka 12. ZPPI, pa su stoga trebale biti javno
dostupne na mreznim stranicama. Nije jasno kako bi postupanje po zahtjevu tuzitelja ugrozilo
redovito obavljanje djelatnosti HBOR-a. Isti¢e da sadrzaj zahtjeva ne prelazi malicioznost
postupanja prilikom podnoSenja zahtjeva niti proizlazi da je njegova namjera bila Sikaniranje
tijela javne vlasti, niti je isti zlonamjerno intoniran, te ne sadrzi insinuacije u pogledu rada i
djelokruga tijela javne vlasti, zbog ¢ega je pogresno primijenjen ¢lanak 25. stavak 5. tocka 5.
ZPPI. Smatra da se radi o Sikaniranju tuZitelja u ostvarivanju svog prava zajamcenog ¢lankom
38. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske. Predlaze ponistiti tocke 3. 1 4. osporenog rjesenja, te
dopustiti pristup informacijama kako je to i zatrazeno zahtjevom.

Tuzitelj, Hrvatska banka za obnovu 1 razvitak u svojoj tuzbi u bitnom navodi da se u
konkretnom sluc¢aju radi o podacima koji su bankovna tajna i strogo zaSti¢eni podaci,
napominjué¢i da sukladno ¢lanku 156. Zakona o kreditnim institucijama prema kojem
bankovnu tajnu predstavljaju svi podaci, Cinjenice i okolnosti koje je kreditna institucija
saznala na osnovi pruzanja usluga klijentima u obavljanju poslova s pojedina¢nim klijentom
te je kreditna institucija duzna cuvati bankovnu tajnu. Smatra da osporeno rjesenje ne sadrzi
valjano obrazlozenje zasto bi HBOR zatrazene dokumente trebao dostaviti po zahtjevu.
Ukoliko se ve¢ smatralo da bi dio informacija trebalo proslijediti podnositelju zahtjeva,
tuzenik je trebao uzeti u obzir sve relevantne propise te iste vrednovati kao 1 specifi¢an
polozaj HBOR-a, smatraju¢i da je HBOR osnovan kao posebna financijska institucija
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posebnim zakonom te je Zakon o HBOR lex specialis. Navodi da je sukladno Zakonu o
HBOR definiran kao posebna financijska institucija, odnosno razvojna i izvozna banka te je
Zakonom o kreditnim institucijama obvezan na ¢uvanje bankovne tajne. Ukazuje na odredbe
Zakona o financijskom osiguranju (Narodne novine, broj 76/07. i 59/12.), koje HBOR izricito
odreduje kao subjekt financijskog trziSta, pozivajuéi se 1 na odredbe Zakona o
transparentnosti tokova javnih sredstava (Narodne novine, broj 72/13. i 47/14.), koji propisuje
mogucénost uskrac¢ivanja informacija radi zaStite tajnosti podataka i kod koriStenja javnih
sredstava. Navodi da je Europska unija osnovala Europsku investicijsku banku s posebnim
zadacima o financiranju odredenih projekata, obrazlazuéi pravni polozaj i uredenje Europske
investicijske banke isticu¢i kako osnivacki ugovori Europske unije u RH imaju jednaku
vrijednost kao i domaci zakoni te su ih hrvatski sudovi u obvezi primjenjivati. Navodi da
Republika Hrvatska iz drzavnog proracuna uplacuje u kapital Europske investicijske banke
iznos od 854.400,000 eura. Napominje da su 6. ozujka 2015. donesena pravila o
transparentnosti Europske investicijske banke Grupe pod nazivom Politika transparentnosti,
pozivaju¢i se na odredbe iste napominju¢i da nacelno, javnost ima pristup svim
informacijama Europske investicijske banke, osim onima za koje postoji osnovan razlog za
odbijanje zahtjeva, isticu¢i da se nacionalni propisi glede bankovnih standarda u pogledu
bankovnih ugovora mogu takoder primjenjivati na Europsku investicijsku banku te stoga
postoje iznimke o otkrivanjem informacija/dokumenata. Tuzitelj predlaze Sudu preispitati
svoje stajaliSte u odnosu na tumacenje pojma javnih sredstava u primjeni odredbe ¢lanka 16.
stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama u odnosu na tuzitelja, kao i preispitivanje
pojma javnog interesa koji se moze promijeniti tijekom vremena, ovisno o raznim
okolnostima. Takoder predlaze Sudu prekinuti ovaj spor i Sudu Europske unije ponovno
postaviti prethodno pitanje radi ujednacenja primjene prava Europske unije, a takoder i da
Sud prekine postupak do donosenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske povodom
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoc¢nih presuda koje je Drzavno odvjetni§tvo
Republike Hrvatske podnijelo u svezi s presudama ovog Suda poslovnog broja UslI-128/17
od 3. kolovoza 2017., UslI-281/17 od 30. studenog 2017., Usll-282/17 od 7. prosinca 2017.
itd.

Tuzbe tuZitelja dostavljene su tuzeniku na odgovor, koji se detaljno o€itovao u svezi
sa navodima obje tuzbe, pri ¢emu je ostao pri stajaliStu zauzetom u obrazlozenju osporenog
rjesenja.

Odgovor tuzenika na tuzbe dostavljeni su tuziteljima te se Hrvatska banka za obnovu i
razvitak ocitovala na odgovor tuzenika, ponovno se pozivajuc¢i na razloge na kojima temelji
tuzbu.

Tuzba tuzitelja pod 1. H. S. dostavljena je na odgovor tuzeniku i Hrvatskoj banci za
obnovu i razvitak, dok je tuzba tuzitelja Hrvatske banke za obnovu 1 razvitak dostavljena kako
tuzeniku tako i tuzitelju H. S.

TuzZbeni zahtjevi osnovani su iz sljede¢ih razloga.

Prema podacima spisa predmeta i obrazloZenju osporenog rjeSenja tuzenika proizlazi
da je u konkretnom sluéaju tuzitelj H. S. zahtjevom od 14. kolovoza 2017. godine zatraZio od
Hrvatske banke za obnovu i razvitak (dalje: HBOR) informacije: 1. kada su od 1. do 31.
srpnja 2017. godine odrzavane sjednice Nadzornog odbora HBOR-a; 2. koji su bili dnevni
redovi sjednica Nadzornog odbora HBOR-a za isto vremensko razdoblje; 3. koji su bili
prijedlozi odluka o kojima je raspravljao i trebao odluciti Nadzorni odbor HBOR-a za isto
vremensko razdoblje.

Postupajuéi po zahtjevu tuzitelja H. S., Hrvatska banka za obnovu i razvitak je odbila
zahtjev, pri ¢emu se poziva na odredbu c¢lanka 23. stavak 5. to¢ka 5. Zakona o pravu na
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pristup informacijama (Narodne novine, broj: 25/13. i 85/15., dalje: ZPPI), kojom odredbom
je propisano da ¢e tijela javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan ili viSe medusobno
povezanih podnositelja putem jednog ili vise funkcionalno povezanih zahtjeva ocito
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih zahtjeva za
dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi
do opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti. Uvidom u obrazloZenje
HBOR-a, proizlazi kako isto tijelo smatra da bi postupanje po zahtjevu tuzitelja H. S. te
udovoljenje zahtjevu dovelo do optereivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne
vlasti, zbog ocite zlouporabe prava na pristup informacijama u smislu ZPPI-a.

Nadalje, proizlazi da je tuZenik osporenim rjeSenjem ponistio rjeSenje HBOR-a, ali
samo u dijelu u kojem je odbijen zahtjev H. S. za pristup informacijama o datumima
odrzavanja sjednica Nadzornog odbora HBOR-a za zatrazeno razdoblje od 1. do 31. srpnja
2017. godine i dnevnim redovima navedenih sjednica, te odobrio istom pravo na pristup
preslikama poziva na davanje suglasnosti na ustupanje dijela tonskog zapisa sa 12. sjednice
Nadzornog odbora HBOR-a odrzane 20. prosinca 2016. godine u medijima od 12. srpnja
2017. godine 1 poziva na pisano izjaSnjavanje od 28. srpnja 2017. godine. Djelomi¢no je
odobreno tuzitelju H. S. pravo na pristup preslici dnevnog reda sjednice Nadzornog odbora
HBOR-a od 25. srpnja 2017. godine i to na nacin da se na istom prekriju podaci o brojevima
ugovora o kreditu i krajnjim korisnicima te je u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama
odbijen. Proizlazi da tuzenik svoju odluku, izmedu ostalog, temelji na odredbama ¢lanka 10.
stavak 1. to¢ka 12. i ¢lanka 12. stavak 1. ZPPI-a, koje odredbe i citira u obrazlozenju
osporenog rjeSenja, zakljucuju¢i da u odnosu na informaciju kojom se trazi podatak o tome
kad su odrzane sjednice Nadzornog odbora HBOR-a, zahtjev ne moze predstavljati
zlouporabu prava na pristup informacijama, s obzirom da se radi o zakonskoj obvezi
prvostupanjskog tijela da objavljuje svoje zakljucke sa sluzbenih tijela javne vlasti, a iz Cega
se moze utvrditi i datum odrzavanja navedenih sjednica. Tijelo javne vlasti je obvezno
zakljucke objavljivati na svojim internetskim stranicama, kao i dnevne redove sjednica
sluzbenih tijela (ovdje Nadzornog odbora HBOR-a), pa se glede dnevnih redova koji moraju
biti beziznimno dostupni za sve, osim u dijelovima za koje postoji ograni¢enje prava na
pristup prema odredbama zakona, ne moZe razmatrati pitanje Zaliteljeve zlouporabe prava na
pristup informaciji. Nadalje, prijedlog dnevnog reda sjednice NO HBOR-a od 25. srpnja
2017. sadrzi i podatak o korisnicima kredita, brojeve ugovora o kreditu i krajnjim
korisnicima, navedena informacija o korisnicima kredita predstavlja dio informacije o
raspolaganju javnim sredstvima (uz iznos kredita) u skladu s odredbom ¢lanka 16. stavak 3.
ZPPI-a, koja je dostupna javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa.

Medutim, glede podataka o brojevima ugovora o kreditima i krajnjim korisnicima,
tuzenik smatra da u odnosu na te podatke prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje u
odnosu na javni interes, obrazlazu¢i da se ne radi o informaciji od javnog znacaja, slijedom
Cega nadalje prevladava potreba zastite bankovne tajne u odnosu na javni interes, s obzirom
da navedeni podatak predstavlja podatak koji je kreditna institucija saznala u obavljanju posla
s pojedinacnim klijentom, odnosno bankovnu tajnu u smislu ¢lanka 156. Zakona o kreditnim
institucijama (Narodne novine, broj: 159/13., 19/15. i 102/15.).

Navedeno shvacanje tuzenika o potrebi zastite podataka u smislu clanka 156.
navedenog Zakona Sud ne moze prihvatiti. Naime, Hrvatska banka za obnovu i razvitak je
pravna osoba osnovana posebnim zakonom i ne upisuje se u sudski registar. Nad istom se ne
moze provoditi stec¢aj niti likvidacija, ali moZe prestati s radom i to samo na temelju posebnog
zakona, sukladno odredbi ¢lanka 4. Zakona o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak (Narodne
novine, broj: 138/06. i 25/13., dalje: Zakon 0 HBOR-u).
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Nadalje, Hrvatska banka za obnovu i razvitak ne prima depozite od javnosti niti izdaje
kredite za vlastiti racun. Predmet poslovanja Hrvatske banke za obnovu i razvitak definiran je
odredbom c¢lanka 10. stavak 1. Zakona o HBOR-u, na nacin da ista svojim poslovanjem u
okviru svojih ovlasti 1 nadleznosti, potie sustavni, odrzivi i ravnomjerni gospodarski
drustveni razvitak, sukladno op¢im strateskim ciljevima Republike Hrvatske.

Odredbom c¢lanka 156. Zakona o kreditnim institucijama (Narodne novine, broj:
159/13., 19/15., 102/15. i 15/18.) propisano je da su bankovna tajna svi podaci, ¢injenice i
okolnosti koje je kreditna institucija saznala na osnovi pruZanja usluga klijentima i u
obavljanju poslova s pojedinacnim klijentom. Kreditna institucija duzna je Cuvati bankovnu
tajnu (stavak 1.). Klijentom kreditne institucije smatra se svaka osoba koja je zatrazila ili
primila bankovnu i/ili financijsku uslugu od kreditne institucije (stavak 2. istog clanka
Zakona). Navedeni Zakon uskladen je s propisima Europske unije te odredbom clanka 2.
tocka 28. kreditnu instituciju odreduje onako kako je uredena ¢lankom 4. stavak 1. tocka 1.
Uredbe (EU) br. 575/2013. Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1. Uredbe EU br.
575/2013 Europskog parlamenta i vijeca od 26. lipnja 2013. godine o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijskim drustvima o kojima su izmijenjeni propisi EU br.
648/12 glasi za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedeée definicije: ,,kreditna institucija“
znaci drustvo ¢ija je djelatnost primanje depozita ili ostalih povratnih sredstava od javnosti te
odobravanje kredita za vlastiti racun.

Dakle, proizlazi da Hrvatska banka za obnovu i razvitak nije kreditna institucija u
odnosu na koju bi se odnosio citirani Zakon o kreditnim institucijama, odnosno odredba
¢lanka 156. tog Zakona, koja odredba definira ¢uvanje bankarske tajne.

Osporenim rjeSenjem tuzenika je u preostalom dijelu (to¢ka III. i IV. osporenog
rjeSenja) odbijen zahtjev tuzitelja uz obrazloZenje da se radi o opseZnom zahtjevu za pristup
informacijama koje s ostalim zahtjevima istog podnositelja ima za posljedicu neopravdano
opterecivanje rada i funkcioniranje tijela javne vlasti te predstavlja prepreku uc¢inkovitom radu
tog tijela, a isto je i u suprotnosti s nacelima pravi¢nosti i pravne sigurnosti.

Medutim, citirano stajaliSte tuZenika ovaj Sud ne moze prihvatiti, obzirom da je ovaj
Sud ve¢ u nizu ranijih presuda izrazio stajaliSte prema kojem HBOR raspolaze sredstvima
drzavnog proracuna (u preteznom dijelu) te je pravo na pristup informacijama u svezi
raspolaganjem ovim sredstvima javnosti dostupno i bez provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa u skladu s odredbom ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a. Treba re¢i da tuzenik niti
HBOR u osporavanim svojim rjeSenjima nisu utvrdili da bi traZzene informacije predstavljale
klasificirani podatak. Nadalje, treba re¢i i to da tuzitelj H. S. svojim prethodnim zahtjevima,
ove informacije nije trazio pa je pogreSan zakljuak tuzenika prema kojem bi ostvarivanje
prava na pristup ovdje zatraZzenim informacijama, ukljucujuéi podatke u odnosu na koje je
odbijen, predstavljalo neopravdano opterecenje rada i funkcioniranje tijela javne vlasti,
odnosno HBOR-a. S naprijed navedenim stajalistem ovog Suda suglasan je i Vrhovni sud, $to
je potvrdeno presudom, poslovni broj: U-Zpz-6/2016 od 17. listopada 2018. godine.

Nadalje, nije osnovano niti pozivanje Hrvatske banke za obnovu i razvitak na odredbe
Zakona o transparentnosti tokova javnih sredstava (Narodne novine, broj: 72/13. i 47/14.) s
obzirom da prema podacima spisa predmeta ne proizlazi da bi se traZeni podaci odnosili na
poduzetnike u kojima je drzava vlasnik, odnosno poduzetnike koji obavljaju usluge od opcéeg
gospodarskog interesa, na koje se odnosi ovaj Zakon. Neosnovano je pozivanje HBOR-a na
Zakon o financijskom osiguranju (Narodne novine, broj: 76/07. i 59/12.), koji medu
subjektima financijskog trzista izrijekom odreduje i HBOR, prema ¢lanku 3. stavak 2., buduci
se traZzene informacije ne odnose na informacije u vezi financijskog osiguranja, dakle,
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osiguranja financijskih obveza, instrumentima financijskog osiguranja u ugovorima koje
sklapaju subjekti financijskog trzista.

Sud Europske unije donio je rjesenje (predmet C-90/18) kojim je zahtjev ovog Suda za
prethodnim pitanjem ocijenio o¢ito nedopustenim, pa ovaj Sud ne nalazi razloga za ponovnim
postavljanjem istog pitanja. Naime, razlozi za prekid upravnog spora propisani su odredbom
Clanka 45. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. 1 29/17., dalje: ZUS), medutim, medu propisanim razlozima nije i donosSenje odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomo¢ne presude. S obzirom na navedeno, ovaj Sud nalazi neosnovanim prijedlog HBOR-
a za prekidom ovog spora do donosenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
podnesenim zahtjevom za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoénih presuda ovog
Suda, izmedu ostalih i presude UsII-282/17 od 7. prosinca 2017. Za ista¢i je da je u
meduvremenu Vrhovni sud RH svojom presudom poslovni broj: U-zpz-11/2018-7 od 6.
veljace 2019. odbio zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti presude ovog Suda
poslovni broj: UslI-282/17-7 od 7. prosinca 2017.

Sukladno odredbi ¢lanka 26. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, tuzba
ima odgodni ucinak, to je tuzenik nezakonito tuzitelju Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
nalozio da omogu¢i pristup informaciji prije nego Sto je upravni spor o zakonitosti rjesenja
tuzenika dovrSen, odnosno prije nego Sto je rjesenje tuzenika postalo pravomoéno. Stoga je
valjalo ponistiti i u tom dijelu rjeSenje tuzenika.

U postupku nakon ove presude Hrvatska banka za obnovu i razvitak u obvezi je
postupiti u svemu sukladno pravnom stajaliStu 1 shva¢anjima ovog Suda izloZenim u ovoj
presudi te omoguéiti podnositelju zahtjeva H. S. pravo na pristup zatraZzenim informacijama.

Iz navedenog razloga, na temelju odredbe ¢lanka 58. ZUS-a, odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 10. srpnja 2019.

Predsjednica vijec¢a
Mirjana Caci¢, V.I.



