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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatske
gospodarske komore, Z., koju zastupa T. N., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe U. F., koju zastupa N. K., Z.,
radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 30. sije¢nja 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-008-07/18-01/646, urbroj: 401-01/05-18-1 od 28.
rujna 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenika Povjerenika za informiranje poniSteno je rjeSenje
tuzitelja Hrvatske gospodarske komore klasa: 008-02/18-04/12, urbroj: 311-05-04-18-02 od
23. svibnja 2018. (tocka 1. izreke rjeSenja), te je predmet vracen prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak (tocka 2. izreke rjeSenja).

Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi da tuzenik pogresno prilikom razmatranja postojanja
zlouporabe prava, utvrduje kako zainteresirana osoba traZi informacije koje se odnose na
troSenje financijskih sredstava tuzitelja, te samim time na zakonitost djelovanja tijela javne
vlasti, odnosno raspolaganje javnim sredstvima financiranim parafiskalnim nametima:
Clanarinom 1 doprinosom. Naime, upravljanje financijama tuzitelja vidljivo je iz javo
dostupnih dokumenata koji se lako mogu pronaci i dostupni su putem weba. Isti¢e da tuZitelj,
sukladno Zakonu o Hrvatskoj gospodarskoj komori (,,Narodne novine® broj: 66/91. 1 77/93.),
predstavlja samostalnu stru¢no-poslovnu organizaciju, koja promice, zastupa i uskladuje
zajednicke interese svojih ¢lanica (gospodarski subjekti) pred drzavnim i drugim organima u
zemlji i inozemstvu (Clanak 1. Zakona o Hrvatskog gospodarskoj komori). Sredstva za rad
tuzitelja osiguravaju se iz doprinosa (ukinuto) ili ¢lanarine koju plac¢aju ¢lanice HGK-a,
prihoda od naknade za usluge i drugih izvora. Podaci o financiranju tuZzitelja javno su
dostupni na internetskim stranicama i putem nalaza drZavne revizije. Tuzenik navodi da se
radi o informacijama za koje postoji javni interes, kao 1 da tuzitelj nije dokazao ni subjektivni
ni objektivni element zlouporabe. Nasuprot tome, tuzitelj smatra kako niti tuzenik u svojem
obrazlozenju ne navodi okolnosti pod kojima je utvrdivao nepostojanje zlouporabe, odnosno
ne navodi utvrdenje Cinjenica koje sam spominje, a odnose se na subjektivni 1 objektivni
element zlouporabe. Smatra da na strani zainteresirane osobe svakako postoji i subjektivni i
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objektivni element zlouporabe. Zainteresirana osoba zahtjeve podnosi u okviru projekta
,HOK 1 HGK narodu‘ , koji je zapoceo 1. sije¢nja 2018., te o tome obavijestio svog HOK i
HGK. Tijek projekta moguce je pratiti na internetskoj stranici, a okolnosti samog projekta su
specificne obzirom kako sam podnositelj navodi, narucitelj projekta su politicke stranke, dok
je provoditelj projekta udruga gradana. Tuzitelj smatra da u ovom slucaju javni interes ne
postoji, nego postoji interes odredenih politi¢kih stranaka za ukidanjem ,,neodgovornih*
komora, koje su i naruditelji projekta. U odnosu na subjektivni odnos podnositelja prema
tijelu javne vlasti, isti se moze prepoznati kroz odnos podnositelja zahtjeva prema HOK-u
(kao jednom od sudionika provodenja projekta), gdje se podnositelj zahtjeva pojavljuje u
navedenim okolnostima kao bivsi zaposlenik HOK-a, te kao podnositelj zahtjeva kojem je
utvrdeno postojanje zlouporabe prava u njegovim zahtjevima prema Hrvatskoj obrtnickoj
komori. TuZenik smatra kako su iste okolnosti prisutne na subjektivnoj strani i
podnositeljevim obra¢anjem tuzitelju, ne samo zbog ranije navedenog, ve¢ i zbog Cinjenice
§to podnositelj u okviru projekta koji obuhvaca obje komore, postavlja sadrzajno iste
zahtjeve. Nadalje, odnos u pogledu prava na pristup informacijama izmedu podnositelja
zahtjeva 1 tuzitelja postoji od ranije, obzirom se podnositelj zahtjeva ve¢ obracao sa
zahtjevima prema tuzitelju, ali ne u sklopu navedenog projekta. Takoder, najava dostavljanja
zahtjeva tokom perioda od 2 godine, svakako predstavlja anticipiranje nastanka objektivnog
elementa, posebno uzimajuéi u obzir sadrzaje zahtjeva, koji su usmjereni na sve segmente
rada tijela javne vlasti usmjerene na pronalazenje dokaza o ,,neodgovornosti komora. 1z
navedenog, po misljenju tuzitelja, jasno proizlazi postojanje subjektivnog i objektivnog
elementa zlouporabe prava na strani podnositelja zahtjeva. Tuzitelj smatra kako anticipiranje
postojanja ucestalih i prekomjernih zahtjeva (a koji su najavljeni) predstavlja postojanje
objektivnog elementa zlouporabe te zaklju¢no u odnosu na postojanje javnog interesa u
konkretnom slucaju istice kako interes politickih stranaka, koje smatraju kako su komore
,heodgovorne® i treba ih ,,ukinuti®, te u tom smislu koristiti pravo na pristup informacijama
radi provodenja projekta koji ima za cilj ukidanje komora, ne moze predstavljati javni interes
niti ispunjavati svrhu i cilj zakona. PredlaZze da ovaj Sud ponisti rjeSenje tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je, suprotno stajaliStu tuZzitelja, to€no utvrdio da
se traze informacije koje se odnose na troSenje financijskih sredstva tuzitelja, koja ujedno
predstavljaju javna sredstva. Navodi da se tuzitelj, izmedu ostalog, financira iz ¢lanarine koju
placaju njegove Clanice, koja je obvezna i predstavlja parafiskalni namet. Clanarina, kao
neporezno davanje, odnosno parafiskalni namet, ¢ini preko 80% prihoda tuzitelja. Isti¢e da je
ponistio prvostupanjsko rjeSenje jer je loSe 1 pauSalno obrazloZeno, a tuzitelj sada uvodi nove
¢injenice kojima pokuSava dokazati postojanje zloupotrebe prava. Tuzenik napominje da je
uvidom u sluZbeni upisnik o zahtjevima tuZitelja utvrdio da je 1 u 2017. i u 2018. godini
podnositelj zahtjeva — zainteresirana osoba podnio do tog trenutka sedam konkretnih zahtjeva
za pristup informacijama c¢ije rjeSavanje nije posebno opterec¢ujuce za tijelo javne vlasti 1 koji
su ozbiljni 1 odnose se na tuZiteljevo poslovanje, pa se doslo do zakljucka kako objektivni
element zlouporabe nije ostvaren. Subjektivni element zlouporabe je specifi¢an, buduéi da je
teze dokaziv te uglavnom sluzi kao podupiranje argumentacije o zlouporabi u slu¢ajevima
kada podnositelj intenzivno podnosi zahtjeve te trazi velik broj informacija. Medutim, tesko je
dokazati neciju namjeru da koristi institut prava na pristup informacijama protivno njegovoj
svrsi, te je ujedno teSko dokazati neciji motiv ili Zelju da nanese Stetu tijelu javne vlasti.
Tuzenik navodi da je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije u svojim zahtjevima optuZzivao tijela
javne vlasti, nije vrijedao i1 optuzivao njegove sluzbenike te nije iskazao jasnu namjeru da
Sikanira, onemoguci ili uspori rad ili na drugi nacin nasteti tijelu javne vlasti. U tom smislu je
tuzitelj preekstenzivno protumacio subjektivni element zlouporabe, kada je slobodnom
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interpretacijom naslova projekta podnositelja zahtjeva utvrdio postojanje zlouporabe prava, te
je bez ikakvog utemeljenja i1 konteksta postavio tezu o ,,odnarodenju® komora i potrebe
njihovog vracanja narodu te zeljom za njihovim ukidanjem. TuZenik napominje kako su tijela
javne vlasti podlozna kritici 1 preispitivanju njihovog rada, te se ne moze nazvati zlouporabom
situacija kada podnositelj zahtjeva u internetskim objavama o stanju projekta izvjeStava kako
nije dobio niti jednu cjelovitu informaciju, ili kako postoji golemi otpor prema podnesenim
zahtjevima, kada je to ¢injeni¢no ispravna tvrdnja. TuZitelj ne moze, kao argument zlouporabe
1 posljedicno uskrate prava na pristup informacijama, koristiti slu¢ajeve podnosenja zahtjeva
prema drugom tijelu javne vlasti. Pored toga, isti¢e da nije jasna argumentacija tuzitelja da
najava dostavljanja zahtjeva kroz period od dvije godine svakako predstavlja anticipiranje
nastanka objektivnog elementa zlouporabe, jer objektivni element zlouporabe se ne moze
anticipirati, on postoji ili ne postoji. Tuzenik predlaze da ovaj Sud, iz razloga navedenih u
obrazlozenju samog rjesenja i razloga navedenih u odgovoru na tuzbu, odbije tuzbeni zahtjev
1 potvrdi rjeSenje tuzenika.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu F., Z., u odgovoru na tuzbu prigovara
pravodobnosti tuzbe, navodeci da se uvidom u prvu stranicu tuzbe moze ustanoviti da je sud
tuzbu zaprimio 5. studenoga 2018., a na istoj stranici tuzitelj navodi da je osporeno rjeSenje
primio 3. listopada 2018. Istice da tuZitelj iznosi neosnovane i lazne informacije ¢ime se
diskvalificira te se u potpunosti daje za pravo tuzeniku i zainteresiranoj osobi. Iscrpno se
ocituje o pojedinim navodima tuzbe i predlaze ovom Sudu da potvrdi rjeSenje tuzenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injenic¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.),
ovaj Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim.

Prvenstveno treba istaknuti da prigovor zainteresirane osobe da je tuzba u ovom
upravnom sporu podnesena nepravovremeno, to jest nakon proteka roka od 30 dana od dana
dostave pobijanog rjeSenja, nije osnovan. Naime, tuzba je upucena postom preporuceno pa se
u smislu odredbe ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, taj dan smatra danom
predaje sudu. S obzirom da je iz posiljke koja je kod ovoga Suda zaprimljena 5. studenoga
2018., vidljivo da je ista predana poSti Zagreb 2. studenoga 2018., pa proizlazi da je tuzba
pravovremeno podnesena, jer je pobijano rjeSenje tuzitelju uruceno 3. listopada 2018. kako to
proizlazi iz dostavnice koja se nalazi u spisu. Dakle, tuzba je podnesena pravodobno u
zakonskom roku od 30 dana od dana primitka pobijanog rjeSenja.

S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne, te kako
stranke u tuzbi, a isto tako ni u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave,
sud je konkretni spor rijesio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima.

U ovom upravnom sporu je sporna ocjena tuzitelja da zainteresirana osoba u
konkretnom slucaju zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, odnosno sporna je
primjena odredbe ¢lanka 23. stavka 5. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,,Narodne novine* broj: 25/13. 1 85/15.). Naime, u konkretnom slu¢aju zainteresirana osoba
je podnijela zahtjev za pristup informacijama kojim je zatrazena sistematizacija radnih mjesta
u Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba u ovom upravnom
sporu F. Z. svojim zahtjevom zatrazio sistematizaciju radnih mjesta Kod tuzitelja koji zahtjev
je rjeSenjem tuzitelja od 23. svibnja 2018. odbijen uz obrazlozenje da iz postavljenog zahtjeva
i ostalih zaprimljenih zahtjeva zainteresirane osobe koji su funkcionalno povezani te kojima
se zahtijevaju informacije koje su po svojoj prirodi istovrsne, te postojanje ¢injenice ucestalog
podnoSenja zahtjeva od strane zainteresirane osobe, a koje je zaprimio tuZitelj, dolazi do
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optere¢ivanja rada i redovitog funkcioniranja tuzitelja, pa proizlazi kako zainteresirana osoba
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajaliSte tuzenika da zainteresirana osoba trazi
informacije koje se uglavnom odnose na troSenje financijskih sredstava tuzitelja te samim
time na zakonitost djelovanja tijela javne vlasti, odnosno, raspolaganje javnim sredstvima
financiranim parafiskalnim nametima, odnosno ¢lanarinom i doprinosom, pa takav tip
informacija ulazi u krug informacija za koje postoji javni interes za njihovim dobivanjem,
koje nisu trivijalne i ¢ije traZenje potice jaCanje odgovornosti rada tijela javne vlasti i njihovu
uskladenost sa propisima, te se time jaca povjerenje gradana u vladavinu prava.

Tuzenik pravilno smatra da tuzitelj u pobijanom rjeSenju nije uspio dokazati niti
subjektivnu niti objektivhu namjeru zlouporabe prava na pristup informacijama i nije uspio
dokazati da zainteresirana osoba ocito zloupotrebljava svoje pravo, niti da je tijelo javne vlasti
posebno optereceno i da zbog zahtjeva zainteresirane osobe trpi redovita djelatnost i normalno
funkcioniranje tijela vlasti. Naime, razmatranjem sadrzaja i koli¢ine zahtjeva zainteresirane
0sobe za pristup informacijama utvrdeno je da je zainteresirana osoba u 2017. godini imala
jedan zahtjev, dok je u 2018. godini u trenutku podnoSenja predmetnog zahtjeva imala prije
toga podneseno Sest zahtjeva za pristup informacijama, a razmatranjem tih zahtjeva utvrdeno
je kako su odredeni, jasni te obuhvacaju jedan segment djelatnosti tijela javne vlasti i nisu
rasprSeni na ukupno poslovanje, nisu prekomjerni i neozbiljni te ne ugrozavaju ostvarivanje
prava drugih gradana i odnose se na raspolaganje javnim sredstvima tijela javne vlasti.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuéi na umu odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama na koje upucuje tuzenik u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, pravilan je
zakljuak tuzenika da je za rjeSavanje predmetnog zahtjeva zainteresirane osobe nuzno
provesti daljnji postupak, pa je predmet vratio na ponovni postupak te uputio tuzitelja da u
ponovnom postupku razmotri zahtjev zainteresirane osobe imajuci pri tome na umu odredbe
¢lanka 15. 1 16. Zakona o pravu na pristup informacijama, a prvenstveno imajuc¢i na umu da
nije utvrdena namjera zloupotrebe prava, a niti je utvrdeno objektivno opterecivanje rada i
funkcioniranja tijela javne vlasti te onemogucavanja tijela javne vlasti da obavlja svoju
djelatnost.

Stoga ovaj Sud nije imao razloga ocijeniti nezakonitim osporeno rjeSenje tuzenika,
kojim je poniSteno rjeSenje tuZitelja 1 predmet vracen tuzitelju kao prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak, pri ¢emu je tuZenik prema ocijeni ovoga Suda dao valjano obrazloZenje za
svoju odluku sukladno odredbi ¢lanka 120. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine* 47/09.).

S obzirom da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odluc¢ni niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rjeSenja, te da ovaj Sud nije nasao osnove za poniStenje pobijanog rjeSenja kako je
to zatrazio tuzitelj, trebalo je odluciti kao u dispozitivu presude pozivom na odredbu ¢lanka
57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagreb, 30. sijecnja 2019.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovi¢, V.r.



