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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Z. V. iz S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 13. veljace 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/1-050-02/18-01/4, urbroj: 401-01/08-18-1 od 26. rujna 2018.

ObrazloZenje

Osporavanim rjesenjem tuzenika od 26. rujna 2018. godine, odbacena je zalba tuzitelja
izjavljena zbog nedonosSenja rjeSenja u predmetu klase: 008-03/18-01/139, pozivom izmedu
ostaloga na odredbu ¢lanka 59. stavak 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
novine, broj 25/13. i 85/15.).

U tuzbi tuzitelj u bitnom navodi da mu isporucitelj javne usluge jos od ozujka 2017.
godine uskracuje trazenje informacije, odnosno dostavu potpisa suvlasnika zgrade u ulici R.
B. broj 19 u S., koji su ovlastili njihovog predstavnika, J. E. da sa isporuciteljem dana 18.
travnja 2011. godine potpiSe ugovor o opskrbi pitkom vodom i odvodnji te mu je u ¢ak dva
navrata dostavljena kriva informacija. Isti¢e da je u Zalbi tuzeniku od 11. rujna 2018. godine,
glede ovog predmetnog postupka zahtijevao donosSenje dokumenta U formi rjeSenja glede
njegova zahtjeva za inspekcijskim nadzorom, a ne u formi obavjestenja koje je dobio glede
prethodnog postupka. Pojasnjava da je trazio donoSenje rjeSenja kojim e tuzenik, nakon
provedenog inspekcijskog nadzora, odrediti provodenje upravnih mjera protiv isporucitelja
javne usluge zbog nezakonitosti koje je isti ucinio prema tuzitelju ili odbaciti tuziteljev
zahtjev za provodenjem upravnih mjera. Smatra da u konkretnom slucaju tuzenik uopce nije
obavio inspekcijski nadzor te da je u skladu s ¢lankom 59. stavak 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama po sluzbenoj duZnosti trebao provesti inspekcijski nadzor ukoliko je
ocijenio predstavku opravdanom. Ukazuje na obavijest tuZzenika od 4. rujna 2018. godine
glede prethodnog postupka, u kojem je isti utvrdio da nema mjesta daljnjem postupanju jer
tuzenik nema nadleZnost utvrdivati tocnost (istinitost) dostavljene informacije od tijela javne
vlasti. Predlaze ponisStenje osporenog rjeSenja tuzenika i njegovo postupanje sukladno
zakonskim propisima, odnosno provodenje inspekcijskog nadzora isporucitelja javne usluge.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporavanog rjesenja te isti¢e da s obzirom na odredbu ¢lanka 43. te odredbe ¢lanka 46. — 50.
Zakona o pravu na pristup informacijama, u konkretnom sluaju nema pravne osnove za
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donosSenjem rjeSenja/zakljucka kojim ¢e se odrediti eventualne upravne mjere isporucitelju
kako to trazi tuzitelj, odnosno odbacivanje zahtjeva podnositelja predstavke za provodenjem
upravnih mjera, s obzirom da zakon predvida ispravljanje utvrdenih nezakonitosti putem
zapisnika odnosno u aktima upozorenje u postupcima po predstavkama. Isti¢e da je tuzitelj u
podnescima u predmetu klasa: 008-03/18-01/139 vise puta ukazivao na dobivanje neto¢nih
informacija od isporucitelja, odnosno dostavljanje krivotvorenih sluzbenih isprava od
isporucitelja napominjuc¢i da citirani zakon u ¢lanku 1. stavak 1. propisuje da se ovim
zakonom ureduje pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija koje
posjeduju tijela javne vlasti, a ako korisnik prava smatra da dobivena informacija nije potpuna
ili to¢na moze u skladu s odredbom ¢lanka 24. istog Zakona podnijeti zahtjev za dopunu ili
ispravak informacije o kojem tijelo javne vlasti treba odluciti sukladno ¢lanku 23. Zakona.
Slijedom navedenog, inspektori u radu po predstavkama ili pri provodenju inspekcijskih
nadzora nisu nadlezni za ispitivanje to¢nosti dobivene informacije iz ¢lanka 5. stavak 1. tocka
3. Zakona (u konkretnom slucaju je li dostavljena informacija krivotvorena kako to navodi
tuzitelj), ve¢ je li nadzirano tijelo javne vlasti rjeSava postavljene zahtjeve u zakonskim
rokovima te da li pri rjeSavanju pravilno primjenjuje zakonske i podzakonske odredbe, te
nema ovlasti utvrdivati je li neka informacija kojoj je tijelo javne vlasti omogucilo pristup
krivotvorena pri ¢emu ukazuje da se zakonitost rjeSenja kojim je odlu¢eno 0 postavljenom
zahtjevu ispituje u zalbenom postupku pred tuzenikom. Stoga je tuzitelj u obavijesti o
poduzetom upucen da u slucaju sumnje na to€nost odnosno istinitost dobivene informacije
moze podnijeti kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnistvu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje: ZUS) ovaj Sud je dostavio odgovor tuzenika
tuzitelju.

Tuzitelj se oitovao o odgovoru na tuzbu tuzenika ustraju¢i na navodima istaknutim
ve¢ u tuzbi 1 uvazavajuéi navedeno ocitovanje.

Buduéi da se u konkretnom slucaju osporava samo primjena prava, Cinjenice su
nesporne, sud je spor rijeSio bez rasprave u skladu s odredbom ¢lanka 36. tocka 4. ZUS-a.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj dana 12. lipnja 2018. godine tuzeniku podnio
zahtjev za provodenje inspekcijskog nadzora nad tijelom javne vlasti, V. i k. d.0.0., S. iz
razloga povrede odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama.

Iz spisu prilozene obavijesti tuzenika klase: 008-03/18-01/139, urbroj: 401-01/08-18-7
od 4. rujna 2018. godine, u povodu koje se vodi predmetni upravni spor, proizlazi da je
tuzitelj obavijeSten sukladno odredbi ¢lanka 59. stavak 5. ZPPI o rezultatima nadzora tuzenog
tijela. Tako je tuZitelju naznaceno §to je sve poduzeto u predmetu glede tuziteljeve predstavke
od 10. srpnja 2018. godine, o upucenom upozorenju tijelu javne vlasti, koji akt je dostavljen
tuzitelju radi obavijesti, zaprimanje izvje$éa V. i k. d.0.0. S. s dokumentacijom. Po uvidu u
dostavljeno kao i predmet klase: UP/11-08-07/17-01/888, klase: UP/11-08-07/18-01/344 te
klase: 008-04/18-01/422 je utvrdeno da je tuzitelj navedenom tijelu javne vlasti podnio
zahtjev za pristup informacijama i dva zahtjeva za dopunu i ispravak informacije, da je
iskoristio moguénost pravne zastite te je u tijeku zalbeni postupak pred tuzenikom protiv akta
od 27. lipnja 2018. godine. Poradi utvrdenog, odnosno ¢injenice da se zakonitost akta ispituje
u zalbenom postupku, V. i k. d.0.0. S. je aktom tuzenika od 3. rujna 2018. godine upuéeno
nacelno upozorenje vezano uz rokove i buduc¢e nacine rjeSavanja zahtjeva tuzitelja koji akt je
dostavljen tuZzitelju radi obavijesti. Time je zaklju€eno u istoj obavijesti da tuzitelj u slucaju
sumnje na tocnost odnosno istinitost dobivene informacije se upucuje na mogucénost
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podnosenja kaznene prijave Drzavnom odvjetnistvu sukladno odredbama Zakona o drzavnom
odvjetnistvu.

Prema stanju spisa predmeta tuzitelj je, na naprijed citiranu obavijest tuzenika od 4.
rujna 2018. godine, donesenu temeljem odredbe Clanka 59. stavak 5. ZPPI podnio zalbu koja
je pravilno odbac¢ena osporenim rjesenjem tuzenika od 26. rujna 2018. godine.

Naime, odredbom ¢lanka 59. stavak 5. ZPPI-a propisano je da je inspektor duzan
pisanim putem obavijestiti podnositelja predstavke o utvrdenim cinjenicama, odnosno
poduzetim mjerama povodom predstavke. Ta obavijest nije upravni akt. Stoga pravilno
zakljuCuje tuzenik u obrazlozenju osporenog rjesenja da je inspekcijski postupak nadzora nad
provedbom Zakona o pravu na pristup informacijama nije upravni postupak u kojem se
rjeSava upravnim aktom.

Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi da je tuzenik postupio sukladno odredbi
¢lanka 59. ZPPI-a budu¢i je tuziteljeva predstavka razmotrena, poduzete su u okviru zakonom
propisane aktivnosti radi postupanja po istoj te je s obzirom na postignuto tuzitelj obavijesten
u smislu stavka 59. ¢lanka 5. o utvrdenim ¢injenicama, odnosno o poduzetim mjerama koje s
obzirom na rezultat ne traze daljnje provodenje postupka niti poduzimanje mjera.

S obzirom na izlozeno ovaj Sud ne nalazi povrede zakona na Stetu tuzitelja, a kako
prigovori iz tuzbe nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari sud nije nasao
osnove da osporeno rjesenje, uz obrazlozenje kakvo je njime dano ocijene nezakonitim.

Stoga je temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu, 13. veljace 20109.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Caci¢, V.r.



