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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. c. z.i.n.is. m. (D. J.), iz Z.,
radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 16. sije¢nja 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/15-01/345, urbroj: 401-01/05-17-04 od 24.
listopada 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske
ponisteno je rjeSenje tuzitelja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske broj: 511-
01-43-UP/1-4038/15 od 22. srpnja 2015. (tocka 1. izreke rjeSenja), odobreno je zainteresiranoj
osobi H. c. z. i. n. i s. m. pravo na presliku izvje$¢a o poduzetim mjerama i radnjama u cilju
provedbe zakljucaka Vlade Republike Hrvatske u vezi s izvjeS¢em Drzavnog ureda za reviziju
u Drzavnom ravnateljstvu za robne zalihe (tocka 2. izreke rjeSenja), te je naloZzeno tuzitelju da
u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja postupi sukladno tocki 2. rjeSenja (tocka 3.
izreke rjeSenja).

Tuzitel) smatra da je tuzenik izveo krivi zaklju€ak iz cinjenica utvrdenih u
drugostupanjskom postupku te da je slijedom toga pogresno primijenio materijalni propis pa
stoga navode tuzenika iz osporavanog rjeSenja smatra neosnovanim. Naime, u trenutku
podnosSenja zahtjeva, kao i donoSenja rjeSenja u Republici Hrvatskoj bio je na snazi Zakon o
zaStiti osobnih podataka kojim je u €lanku 11. stavku 3. bilo propisano kako je zabranjeno
davanje osobnih podataka na koriStenje drugim primateljima za ¢iju obradu, odnosno
koriStenje nisu ovlaSteni prema odredbama ¢lanka 7. 1 €lanka 8. stavka 2. istog Zakona te ako
je svrha za koju se osobni podaci traze na koristenje suprotna odredbi ¢lanka 6. stavka 2. i 3.
istog Zakona. Isti¢e da je u svom rjeSenju kao i u testu razmjernosti, kojeg je prethodno
proveo, jasno i nedvosmisleno obrazlozio razloge ogranicenja pristupu informaciji (osobni
podaci tre¢ih osoba), te se pozvao na odredbe Zakona o zaStiti osobnih podataka, jer je
smatrao, a i dalje smatra, da je zatraZzena informacija zaSti¢ena zakonom kojim se ureduje
podrucje zastite osobnih podataka, sukladno ¢lanku 15. stavku 2. to¢ki 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Test razmjernosti i javnog interesa provele su stru¢ne osobe nadlezne
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za podrucje iz kojeg je zatraZzena informacija, u svrhu donosenja ispravne odluke i kako bi se
razmotrilo prevladava li potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes te se temeljem
toga donio zakljucak. Tuzitelj i dalje smatra kako je potrebno ograniciti pristup informaciji,
jer ona sadrzi osobne podatke tre¢ih osoba, te da je u trenutku provodenja testa razmjernosti i
javnog interesa dana 20. srpnja 2015. postupao po zakonu stite¢i osobne podatke osoba koje
se spominju u izvjeSéu te pozivaju¢i se na zakonske razloge i argumentirajuéi svoje
obrazlozenje temeljem zakonskih ¢lanaka, pa stoga nije bio u obvezi detaljnije obrazloziti
razloge zbog kojih je utvrdio da prevladava zaStita osobnih podataka u odnosu na javni
interes. U tom smislu upucuje i na Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od
27. travnja 2016. o zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka) SL L119, koja je na snazi od 25. svibnja 2018., a ¢ija je provedba osigurana
Zakonom o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (,,Narodne novine* 42/18.). Isti¢e da s
obzirom na svoju primarnu zadacu zaStite interesa i poStivanja ljudskih prava, slobode i
dostojanstva gradana ne moze otkrivati i javno objavljivati identitete osoba nad kojima su
provedena kriminalisti¢ka istrazivanja i protiv kojih su podnesene kaznene prijave. Sukladno
zaklju¢cima Vlade Republike Hrvatske izradio je predmetno izvjeS¢e o poduzetim mjerama i
radnjama 1 to u okviru svog djelokruga, provode¢i kriminalisticka istrazivanja, obavljajuci
policijske poslove i primjenjujuéi policijske ovlasti. Podaci do kojih je doSao u navedenom
izvjescu, pa tako i oni osobni, odnosno imena i prezimena fizickih osoba, prikupljeni su zbog
postojanja osnova sumnje u nezakonito postupanje, a isti su proslijedeni nadleznim tijelima,
koja raspolazu podacima o ishodu postupaka. U tom smislu, smatra da bi javnom objavom
izvjeséa i u njemu osobnih podataka tre¢ih osoba bila povrijedena presumpcija nevinosti te
istice da djelovanje policije podrazumijeva javnost njezinog rada, ali isto tako Cuvanje i
zastitu podataka do kojih se doslo tijekom kriminalistickih istrazivanja. Predlaze da ovaj Sud
tuzbu usvoji 1 ponisti rjeSenje tuzenika od 24. listopada 2018.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi kako tuZziteljevo citiranje zakonskih
odredbi u zapisniku o provedbi testa razmjernosti i javnog interesa i kasnije u osporavanom
rjeSenju, te opcenito 1 neodredeno navodenje kako prevladava potreba zaStite prava na
ogranienje pristupa informaciji u odnosu na javni interes, odnosno privatni interes
podnositelja zahtjeva za dostavom zatrazene informacije, ne predstavlja ispravnu i temeljitu
provedbu testa razmjernosti i1 javnog interesa utvrdenu Zakonom o pravu na pristup
informacijama, niti je u skladu s na¢elom razmjernosti koje se nalazi u temelju hrvatskog
pravnog poretka. U pobijanom rjeSenju jasno je prikazan Sirok medijski i javni interes koji se
odnosio na pitanje pretvorbe 1 privatizacije, a posebno na pitanje drZzavnih robnih zaliha pa je
stoga u zalbenom postupku utvrdeno kako u ovoj upravnoj stvari prevladava javni interes
omogucavanja pristupa informaciji. Tuzitelj spominje Opcéu odredbu o zastiti podataka pa
tuzenik navodi kako je tockom 4. njezine preambule propisano kako bi obrada osobnih
podataka trebala biti osmisljena tako da bude u sluzbi covjecanstva. Pravo na zaStitu osobnih
podataka nije apsolutno pravo, mora ga se razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u drustvu
te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s nac¢elom proporcionalnosti.
Pored privole ispitanika, koju tuzitelj istiCe u svojoj tuzbi, zakonitost obrade osobnih podataka
fizickih osoba proizlazi 1 iz drugih legitimnih osnova koje proizlaze iz prava drzava €lanica, a
ta se legitimnost, u ovom slucaju izvodi iz odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama,
koji razraduje odredbu ¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske kojom se jamci pravo
na pristup informacijama, naravno, uvazavaju¢i preduvjet ispravne provedbe testa
razmjernosti i javnog interesa u sluc¢aju postojanja ograni¢enja od pristupa. Nasuprot stajaliStu
tuzitelja kako presuda Europskog suda za ljudska prava od 8. travnja 2010. godine u predmetu
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Pesa protiv Republike Hrvatske ide u tuziteljevu korist te predstavlja argument za uskratu
zatrazene informacije, tuzenik je, analizom predmetne presude dosao do drugacijeg zakljucka.
Naime, Europski sud za ljudska prava je, kao prvo, u spomenutom predmetu utvrdio povredu
Clanka 5. stavka 3. i1 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koja
se odnosi na povredu osobne slobode i sigurnosti, a ne ¢lanak 8. Konvencije, koji se odnosi na
pravo na privatni i obiteljski zivot, Sto bi bilo povezano sa pravom na zaStitu osobnih
podataka fizickih osoba. Medutim, ono $to je iznimno vazno za ovaj predmet, a ide u prilog
stajaliStu tuzenika iz pobijanog rjeSenja, sadrzano je u toCkama 139. — 141. presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Pesa protiv Republike Hrvatske, u kojim
toCkama se istice kako sloboda izrazavanja, zajamcena ¢lankom 10. Konvencije, ukljucuje
slobodu primati i davati informacije. Ujedno se navodi kako sud smatra da je u demokratskom
drustvu neizbjezno priop€iti informacije kad su podignute ozbiljne optuzbe za zlouporabu
polozaja i ovlasti te da treba uCiniti temeljno razlikovanje izmedu izjave da je netko tek
osumnjicen za pocinjenje kaznenog djela 1 jasne izjave, dok nema pravomocéne osude, da je
pojedinac pocinio kazneno djelo o kojem je rije¢. Slijedom takvog stajaliSta Europskog suda
za ljudska prava, analogijom bi se dalo zakljuciti kako u ovoj upravnoj stvari javna objava
izvjes¢a 1 u njemu osobnih podataka fizickih osoba ne bi dovela do povrede presumpcije
nevinosti, ve¢ bi dovela do potpunog ostvarivanja Ustavom zajamenog prava na pristup
informacijama, u slucaju koji je povezan s velikim gubicima i malverzacijama koje su se
dogadale vezano za drzavne robne zalihe u vrijeme pretvorbe i privatizacije te za koji je
postojao i jos postoji prevladavajuci interes javnosti nad zastitom osobnih podataka. Predlaze
da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev 1 potvrdi rjeSenje tuZenika.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuZzitelju i
zainteresiranoj osobi, te je tuzitelj dostavio podnesak kojim se o€itovao na odgovor tuzenika
na tuzbu, dok zainteresirana osoba nije dostavila svoje ocitovanje.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

S obzirom da tuZzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice nisu sporne, te kako
stranke u tuzbi, a isto tako ni u odgovoru na tuzbu, izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave,
Sud je konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima.

Prema odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine* 25/13.) propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniCiti pristup
informaciji ako je informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka.

Clankom 16. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15.
stavka 2. tocke 2., 3., 4., 5., 6.1 7. 1 stavka 3. ovog Zakona, duzno je prije donosenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Odredbom ¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
propisano je da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u
¢lanku 15. stavcima 2. 1 3., au vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. ovog Zakona.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba u ovom upravnom
sporu H. c. z. i. n. is. m. (D. J.) 3. lipnja 2015. podnio zahtjev tuzitelju kojim je zatrazio da
mu se u pisanoj formi dostavi dokument koji je tuzitelj uputio Saborskom istraznom
povjerenstvu radi utvrdivanja zakonitosti rada Drzavnog ravnateljstva za robne zalihe u svezi
1zvoza pSenice, a rijec je o izvjeScu Ministarstva unutarnjih poslova o poduzetim radnjama u
cilju provedbe zaklju¢aka Vlade Republike Hrvatske u svezi Drzavnog ravnateljstva za robne
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zalihe (rije¢ je o dokumentu produciranom i poslanom Saboru krajem 1996., a najkasnije u
travnju 1997.) te takoder navodi kako je Saborsko istrazno povjerenstvo osnovano 18.
listopada 1996., a zavrsilo je s radom 18. travnja 1997.

Tuzitelj je svojim rjeSenjem od 22. srpnja 2015. odbio zahtjev zainteresirane osobe za
ostvarivanje prava na pristup informacijama navode¢i kako se zatrazena informacija nalazi
kod tuzitelja, ali ista podlijeze ograni¢enjima iz ¢lanka 11. stavka 3. Zakona o zasStiti osobnih
podataka (,,Narodne novine* broj: 103/03., 118/06., 41/08., 130/11. 1 106/12.), a davanjem na
koriStenje informacija ugrozili bi se osobni podaci tre¢ih osoba, dok je provedenim testom
razmjernosti i javnog interesa utvrdeno da ne postoji javni interes za ustupanjem informacije
pa s obzirom da nije udovoljeno pretpostavci za davanje traZzenih informacija na temelju
¢lanka 23. stavka 5. tocke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama zahtjev zainteresirane
osobe je odbijen.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajaliSte tuzenika da tuzitelj nije proveo test
razmjernosti 1 javnog interesa na nacin da je razmotrio da li bi omoguéavanjem pristupa
trazenoj informaciji u konkretnom sluéaju interes zastite osobnih podataka fizickih osoba bio
ozbiljno povrijeden, odnosno prevladava li potreba zaStite prava na ogranicenje ili javni
interes. Naime, tuzitelj nije dao jasne argumente o tome da u konkretnom sluc¢aju prevladava
potreba zastite osobnih podataka fizi€kih osoba nad javnim interesom i da se omoguci pristup
informaciji, nego je citirao odredbe Zakona o zastiti osobnih podataka ne navodec¢i koji su
razlozi bili presudni za uskratu pristupa predmetnoj informaciji. Naime, tuZzenik je pravilno
utvrdio da u konkretnom slucaju prevladava javni interes za uvid u predmetno izvjesée, s
obzirom da ga je izradilo srediS$nje tijelo drzavne uprave, odnosno drzavni sluzbenici ¢iji je
rad financiran iz Drzavnog proracuna, povodom zaklju¢ka Vlade Republike Hrvatske, a
tuzitelj je svojim zahtjevom za pristup informacijama upravo zatrazio sluzbeno izvjeSce
tuzitelja o kriminalistickim obradama nezakonitih postupanja u raspolaganju imovinom
Drzavnog ravnateljstva za robne zalihe, koje nije klasificirano stupnjem tajnosti.

Pored navedenog, treba istaknuti da tuzenik pravilno u osporenom rjesenju navodi da
je Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske 18. listopada 1996. godine donio Odluku o
osnivanju IstraZznog povjerenstva radi utvrdivanja zakonitosti rada DrZzavnog ravnateljstva za
robne zalihe i drugih drzavnih tijela u vezi s izvozom psenice i kukuruza i opravdanosti uvoza
pSeni¢nog braSna, a osnivanje navedenog povjerenstva vazno je za utvrdivanje
prevladavajuéeg javnog interesa u ovom predmetu, budu¢i da Hrvatski sabor moZze osnivati
istrazna povjerenstva za svako pitanje od javnog interesa, a pitanje raspolaganja drzavnim
robnim zalihama u tranzicijskom razdoblju svakako predstavlja pitanje od javnog interesa.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je tuZenik utvrdio kako je u konkretnom slucaju
prevladao javni interes omogucavanja prava na pristup informaciji, te u tom smislu ukazao na
Siroki medijski 1 javni interes koji se odnosio na pitanje pretvorbe 1 privatizacije, a posebno na
pitanje drZavnih robnih zaliha.

Tuzitelj upucuje 1 na Opcu uredbu o zastiti podataka, no medutim, pravo na zastitu
osobnih podataka nije apsolutno pravo i mora ga se razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u
drustvu, te ga treba wujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Naime, pravilno upucuje tuZenik u odgovoru na tuzbu na tocku 40.
preambule Opce uredbe o zastiti podataka, prema kojoj, da bi obrada bila zakonita, osobne
podatke trebalo bi obradivati na temelju privole doti¢nog ispitanika ili neke druge legitimne
osnove, bilo propisano u uredbi bilo u drugom pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice na koji
upucéuje Uredba, ukljucujuci obvezu postivanja pravne obveze kojoj podlijeze voditelj obrade
ili obvezno izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik jedna od stranaka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora. Dakle, kod privole ispitanika, koju
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tuzitelj isti¢e u tuzbi, zakonitost obrade osobnih podataka fizi¢kih osoba proizlazi i iz drugih
legitimnih osnova koje proizlaze iz prava drzava ¢lanica, a ta se legitimnost u konkretnom
slucaju izvodi i iz odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama, koji razraduje odredbu
Clanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske kojom se jam¢i pravo na pristup
informacijama, naravno, uvazavaju¢i preduvjet ispravne provedbe testa razmjernosti i javnog
interesa u slucaju postojanja ogranicenja od pristupa kako to pravilno istie i tuzenik u
odgovoru na tuzbu.

Glede pozivanja tuzitelja na presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Pesa protiv Republike Hrvatske, suprotno tvrdnji tuzitelja, tuzenik pravilno smatra da se
sloboda izrazavanja, zajamcena Clankom 10. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda Vije¢a Europe ukljucuje slobodu primati i davati informacije te se stoga ne moze
sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim istragama koje su u tijeku, ali trazi se da to
¢ine uz svu potrebnu diskreciju i oprez, ako ¢e biti poStivana predmnjeva nevinosti. U
navedenoj presudi se nadalje navodi da u demokratskom drustvu neizbjezno je priopciti
informacije kad su podignute ozbiljne optuzbe za zlouporabu polozaja i ovlasti te da treba
uciniti temeljno razlikovanje izmedu izjave da je netko tek osumnjiCen za pocinjenje
kaznenog djela i jasne izjave, dok nema pravomocéne osude, da je pojedinac pocinio kazneno
djelo o kojemu je rijec.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuéi na umu odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama i Zakona o zaStiti tajnosti osobnih podataka, na koje tuzenik upucuje u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja, Sud nije imao razloga ocijeniti nezakonitim osporeno
rjeSenje tuzenika, kojim je poniSteno rjeSenje tuzitelja od 22. srpnja 2015. i odobreno
zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama, odnosno pravo na presliku izvjes¢a o
poduzetim mjerama i radnjama u cilju provedbe zakljucaka Vlade Republike Hrvatske u vezi
s izvjeS¢em Drzavnog ureda za reviziju u Drzavnom ravnateljstvu za robne zalihe, pri ¢emu je
tuZenik prema ocjeni Suda dao valjano obrazloZenje za svoju odluku sukladno odredbi ¢lanka
120. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.).

S obzirom da prigovori tuZzitelja u tuzbi nisu odlué¢ni niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rjesenja, te da ovaj Sud nije nasao osnove za ponistenje pobijanog rjeSenja kako je
to zatraZio tuzitelj, trebalo je odluciti kao u dispozitivu presude pozivom na odredbu ¢lanka
57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagreb, 16. sijecnja 2019.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovic¢, v.r.



