REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-107/14-5

Zastupano po opunomoceniku G. L., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu J., M. i L.
D.

Postovani,

U povodu zahtjeva za ocjenom zakonitosti opceg akta po sluzbenoj duznosti Odluke o auto —
taksi prijevozu u cestovnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* 11/10., 33/11., 6/11.,
14//12., 13/13., 5/14., 6/14. 1 10/14) koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada D., obavjeStavamo Vas
da nema zakonske mogucnosti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi
¢lanka 83. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12. 1 152/14.).

Navedena Odluka o auto-taksi prijevozu u cestom prometu donijeta je pozivanjem na
odredbu ¢lanka 46. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu ("Narodne novine" 178/04., 48/05.,
111/06., 63/08., 124/09., 91/10. 1 112/10.).

Dana 30. lipnja 2013. donijet je Zakon o prijevoz u cestovnom prometu ("Narodne novine"
82/13.) koji je 1 sada na snazi i koji Zakon u odredbi ¢lanka 118. propisuje da danom stupanja na
snagu ovog Zakona prestaje vaziti Zakon o prijevozu u cestovnom prometu ("Narodne novine"
178/04., 48/05., 111/06., 63/08., 124/09., 91/10. 1 112/10.).

Dakle, danom stupanja na snagu sada vazec¢eg Zakona o prijevozu u cestovnom prometu
prestao je vaziti Zakon o prijevozu u cestovhom prometu, temeljem kojeg Zakona je donesena
osporena Odluka. Prestankom vazenja Zakona na temelju kojeg je donesena osporena Odluka,
prestala je vaziti 1 osporena Odluka. Stoga u konkretnom sluc¢aju ne postoje zakonske pretpostavke
za odluc¢ivanje o biti stvari 1 vodenju postupka, koje se sastoje u ocjeni zakonitosti odluke, jer je
Zakon temeljem kojeg je Odluka donijeta prestao vaziti, a time i zakonske pretpostavke za vodenje
postupka po sluzbenoj duznosti. Stoga je Sud na sjednici vijeca odrzanoj dana 16. prosinca 2015.
godine ocijenio da nema pretpostavki za vodenje postupka.

U Zagrebu 16. prosinca 2015.

PREDSJEDNICA VIJECA
Slavica Mari¢-Okicic,v.r.






