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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane
Berlengi Fellner predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek, Marine Kosovi¢ Markovi¢, Arme
Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagi¢, ¢lanova vijeéa, te sudske savjetnice Franciske Dominkovié,
zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom po zahtjevu Hrvatskih Suma
d.o.o., Uprava Suma, Podruznica S., S., na sjednici vije¢a odrzanoj 23. prosinca 2015.

presudio je
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Podnositelj je podnio zahtjev (pogreSno nazvan tuzba), za ocjenu zakonitosti Clanka 2.
podstavka 4. Odluke grada P. o sufinanciranju katastarske izmjere i osnivanja zemljiSnih knjiga za
k.o. P. (Sluzbeni glasnik grada Ploca, broj: 5/14.).

Zahtjev je podnesen u roku od 30 dana od dana kada je podnositelj primio rjeSenje D.-n.
zupanije, klasa: UP/II-363-01/14-01/11, urbroj: 2117/1-09/5-15-7 od 8. lipnja 2015., kojim je
odbijena zalba izjavljena protiv rjeSenja Grada P., klasa: UP/I-931-01/14-01/06, urbroj: 2165-03-14-
01 od 26. rujna 2014.

Podnositelj smatra da je osporena odredba suprotna duhu Zakona o drzavnoj izmyjeri i
katastru nekretnina jer su izjednaCene pravne osobe koje gospodare nekretninama s vlasnicima
nekretnina. IstiCe da gospodarenje nije pojam stvarnog prava niti se upisuje u zemljiSne knjige te da
uopce nije pravo ve¢ ekonomski pojam. Smatra da bi doslovhom primjenom odredbe c¢lanka 2.
Odluke o sufinanciranju katastra izmjera i osnivanja zemljiSnih knjiga za k.o. P. za istu nekretninu
mogao biti razrezan namet nekoliko puta i to prvi i osnovni za vlasnika, u konkretnom slucaju
Republiku Hrvatsku, zatim za pravne osobe koje upravljaju nekretninama, eventualnim korisnicima,
pa jos i1 za one koje gospodare nekretninama. Navodi da na podruc¢jima zaSti¢enih prirodnih objekata
koja su u vlasnistvu Republike Hrvatske kao Sto su parkovi prirode i sl., podnositelj gospodari
zemljiStem, a njima istovremeno upravljaju posebne javne ustanove, a u slucaju kad su postavljeni
kakvi infrastrukturni objekti tada se na istom podrucju nalaze i korisnici. IstiCe da novom
zemljisSnom izmjerom zastita prirodnih dobara nece biti bolja te da je obnova katastra vazna za
pravni promet nekretnina, a podnositelj, ni javne ustanove za upravljanje zasticenim prirodnim
podrucjima ne prodaju nekretnine, ¢ime nemaju osobit interes za katastarsku izmjeru i osnivanje



zemljisnih knjiga. Poziva se na odredbu ¢lanka 5. stavka 6. 1 7. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina 1 istiCe da su se Hrvatske Sume d.o.o., u skladu sa svojim financijskim moguénostima
ukljucile u realizaciju programa poslova drzavne izmjere 1 katastra nekretnina zakljuivanjem niza
ugovora s Drzavnom geodetskom upravom, dok sa donositeljem osporenog opceg akta nisu bili u
kontaktu niti za to imaju osigurana sredstva. Isti¢e da je Grad P. bez ikakvih kriterija razrezao namet
od 0,85 kn po m? zemljista kojim podnositelj gospodari. Na podru¢ju USP S. podnositelj gospodari
s 580.000 ha Sume i Sumskog zemljiSta ¢ime bi primjenom tarife osporenog opceg akta trebao
osigurati 4.930.000.000,00 kn. Istice da ukupan plan podnositelja za 2015. godinu iznosi
50.000.000,00 kn te da bi za realizaciju katastarske izmjere po propisanim tarifama trebali raditi 100
godina i u meduvremenu ne potroSiti ni lipe na materijalne troskove, poreze, doprinose, place i dr.
Smatra da se propisivanjem naknade samo po m? favoriziraju vlasnici manjih gradevinskih Cestica
na racun vecih, uglavnom poljoprivrednih i Sumskih zemljiSta, ¢ime vlasnici manje vrijednih
zemljista plac¢aju vecu naknadu za izmjeru od koje ¢e koristi imati oni koji su duzni platiti manju
naknadu.

Predlaze da Sud zahtjev uvazi 1 ukine osporenu odredbu. Smatra da je osloboden placanja
sudske pristojbe temeljem ¢lanka 16. st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama.

Odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.), pozvan je donositelj osporenog opceg akta da se ocituje na
navode zahtjeva.

Donositelj opceg akta nije se o¢itovao na podneseni zahtjev, a podneskom od 11. studenog
2015., na navode zahtjeva oCitovao se gradonacelnik Grada P.. Prvenstveno isti¢e da je zahtjev
podnesen izvan roka buduci da je osporena odluka objavljena u Sluzbenom glasniku grada P. 30.
lipnja 2014., Sto je podnositelj znao, odnosno morao znati. Takoder je nadlezno tijelo donijelo
rjeSenje 26. rujna 2014., kojim je podnositelja zaduzilo temeljem osporene odredbe odluke, a ovo
rjeSenje je podnositelju dostavljeno 29. rujna 2014., Sto je najkasniji moguci trenutak saznanja
podnositelja za predmetnu odluku. Smatra da je zahtjev nedopusten jer se spor moze pokrenuti
nakon $to je iscrpljena svaka druga zakonom predvidena zastita, a podnositelj je propustio podnijeti
tuzbu upravnom sudu. Razloge na kojima podnositelj temelji zahtjev smatra neosnovanim i
proizvoljnim tumacenjem propisa, koji govore o loSem gospodarenju podnositelja i njegove nebrige
za javno dobro. Istice da Grad P. ima specifican polozaj u prostoru, iznimno velika podrucja u
okviru grada nalaze se pod upravom nositelja prava poput Hrvatskih voda, Lucke uprave i Hrvatskih
Suma, a zbog nesredenog zk. stanja sluzbe Grada P. 1 gradani imaju probleme u realizaciji kako
nacionalnih tako 1 EU projekata. Isti¢e da su neistiniti navodi zahtjeva prema kojima podnositelj nije
sudjelovao u postupku oblikovanja i izmjere te nije bio u kontaktu s Gradom P., budu¢i da je
podnositelj putem javnih glasila 1 posebno pisanim putem pozvan na sudjelovanje u postupku, u
istom je sudjelovao te je obiljezio nekretnine kojima upravlja sto je bila zakonska obveza. Navodi
svoje financijske obveze preuzete po tripartitnom ugovoru sa Ministarstvom i Op¢inskim sudom u
M. povodom oblikovanja zemljisSnih knjiga te se poziva na Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina i1 predlaze da Sud zahtjev odbaci, podredno, odbije.

Zahtjev je dopusten i pravodoban.

Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima postupak ocjene
zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud Republike Hrvatske pokre¢e na zahtjev fizicke ili pravne
osobe 1ili skupine osoba povezanih zajednickim interesom ako je pojedinatnom odlukom
javnopravnog tijela koja se temelji na opem aktu dosSlo do povrede njihova prava ili pravnog
interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke.

Podnositelj je zahtjev podnio u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja drugostupanjskog
tijela, kojim je temeljem osporene odredbe opceg akta odbijena zalba izjavljena protiv
prvostupanjskog rjesenja, kojim je temeljem tog opceg akta utvrdena obveza.



Prema zakljucku o pravnom shvacanju sa sjednice sudaca ovog Suda od 8. rujna 2015.
pojedinacna odluka kojom se ¢ini vjerojatnim da je primjenom opceg akta povrijedeno pravo ili
pravni interes podnositelja zahtjeva moze biti 1 prvostupanjska i drugostupanjska odluka. 1z
navedenog razloga zahtjev podnositelja je pravodoban.

Takoder, iscrpljivanje dopustenog pravnog puta, pokretanjem upravnog spora protiv
pojedinacne odluke protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, nije zakonom propisana
pretpostavka za pokretanje postupka ocjene zakonitosti opceg akta.

Zahtjev nije osnovan.

Odluku o sufinanciranju katastarske izmjere i osnivanja zemljiSnih knjiga za k.o. P. donijelo
je Gradsko vije¢e Grada P. dana 20. lipnja 2014. Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku Grada
P., broj 5/14. Odluka je donesena temeljem Clanka 5. stavka 7. i 8. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina (Narodne novine, broj 16/07., 124/10. 1 56/13.) te ¢lanka 24. Statuta Grada P.
(Sluzbeni glasnik Grada Ploca, broj 14/09., 3/12.1 1/13.).

Podnositelj osporava odredbu Clanka 2. podstavka 4. navedenog opceg akta koja glasi:

,, U smislu ove Odluke, suinvestitor je:

- pravne osobe osnovane radi upravljanja, gradnje, koristenja i gospodarenja, za

povrsinu kojom upravljaju, na kojoj grade, koju koriste ili gospodare. “

Za ocjenu zakonitosti predmetnog opceg akta, pa tako i osporene odredbe mjerodavni
su Zakon o drzavnoj izmjeri 1 katastru nekretnina te Zakon o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (Narodne novine, broj19/13.-procis¢eni tekst).

Prema odredbi Clanka 27. Zakona o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi op¢insko
vijece, gradsko vijece 1 Zupanijska skupstina predstavnicka su tijela gradana i tijela lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave koja donose akte u okviru djelokruga jedinice lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave te obavljaju druge poslove u skladu sa zakonom 1 statutom
jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave. Prema odredbi ¢lanka 73. stavka 1.
istog Zakona predstavnicko tijelo op¢ine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi
odluke 1 druge opce akte, u skladu sa svojim statutom, koji se prema odredbi stavka 2. ovog ¢lanka
Zakona prije nego Sto stupa na snagu obvezno objavljuju u sluzbenom glasilu jedinice.

Odredbom c¢lanka 5. Zakona o drzavnoj izmjeri 1 katastru nekretnina propisano je da se
poslovi drzavne izmjere i1 katastra nekretnina obavljaju na temelju petogodiSnjih i1 godisnjih
programa kojima se utvrduju u prvom redu podrucja na kojima ¢e se obaviti osnovni geodetski
radovi, topografske izmjere i izradba drzavnih karata, izmjera i oznacCavanje drzavne granice,
izradba katastra nekretnina te izvori financiranja za provedbu programa, pri ¢emu petogodisSnje
programe donosi Hrvatski Sabor, a godiSnje programe Vlada Republike Hrvatske. Odredbom stavka
5. ovog Clanka Zakona propisano je da se sredstva propisana za izvrSenje programa te za izradbu i
odrzavanje katastra nekretnina osiguravaju u drzavnom proracunu te iz drugih izvora. U
osiguravanju sredstava za obavljanje poslova drzavne izmjere i katastra nekretnina mogu sudjelovati
zupanije, gradovi, op¢ine te druge zainteresirane pravne i fiziCke osobe (stavak 6.) a jedinice lokalne
samouprave mogu u financiranje poslova katastra 1 nekretnina ukljuciti pravne i fizicke osobe koje
su nositelji prava na nekretninama na podru¢ju obavljanja tih poslova, odlukom predstavnickog
tijela (stavak 7.) kojom odlukom se odreduje visina sredstava koje trebaju osigurati nositelji prava
za pojedinu nekretninu (stavak 8.).

Osporenu Odluku donijelo je predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave u skladu s
ovlastenjem sadrzanim u naprijed navedenim odredbama Zakona o lokalnoj 1 podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, a temeljem odredbi ¢lanka 5. stavka 7. 1 8. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina.

Osporenom odredbom utvrdene su pravne osobe koje su obveznici placanja sufinanciranja
nove katastarske izmjere i osnivanja zemljiSnih knjiga za k.o. P. na podruc¢ju Grada P..



Pravne osobe — nositelji prava na nekretninama na predmetnom podrucju osporenom
odredbom odredene su kao osobe osnovane radi upravljanja, gradnje, koristenja i gospodarenja za
povrsinu na kojoj su nositelji prava. Navedeni nac¢in odredivanja pravnih osoba koje su ukljucene u
financiranje poslova katastra nekretnina odukom predstavnickog tijela jedinica lokalne samouprave
u skladu je sa odredbom ¢lanka 5. stavka 7. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina.

Podnositelj neosnovano istice kako nije nositelj stvarnih prava na nekretnini, zbog Cega
smatra da ne bi trebao sudjelovati u financiranju poslova katastra nekretnina. Naime, Zakon o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina propisuje ovlasti jedinica lokalne samouprave da u
financiranje ovih poslova ukljucuje pravne i fizicke osobe koji su nositelji prava na nekretninama na
podrucju kojih se obavljaju ti poslovi, pri ¢emu Zakon ne specificira da se mora raditi o nositeljima
stvarnih prava.

Predmet objektivnog upravnog spora je ocjena zakonitosti opéeg akta odnosno ocjena je li taj
akt donesen od strane tijela ovlaStenog zakonom, u zakonom propisanom postupku i je li taj op¢i akt
u skladu sa zakonom. Predmet objektivnog upravnog spora ne odnosi se na moguce zlouporabe u
izvrSavanju opceg akta, zbog Cega podnositelj neosnovano istice kako se za pojedine nekretnine
temeljem osporene odluke moze odredivati obveza sufinanciranja razli¢itim nositeljima prava na
istoj nekretnini.

Takoder, predmet objektivnog upravnog spora nije ocjena zakonitosti pojedinacnog akta koji
je donesen pozivom na odredbe opceg akta, a ve¢im dijelom razlozi na kojima podnositelj temelji
svoj zahtjev odnose se na provedbu osporenog opceg akta, a ne na njegovu ocjenu zakonitosti.

Iz navedenih razloga navodi na kojima podnositelj temelji zahtjev nisu doveli u sumnju
zakonitost osporene odredbe opceg akta, zbog Cega je Sud odgovaraju¢om primjenom clanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci.

Odredbom clanka 16. stavka 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine, broj
26/03.-proc. tekst, 125/11., 112/12, 157/13.) propisano je da su od plac¢anja sudske pristojbe
oslobodene osobe 1 tijela koji obavljaju javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti. Poslovi katastarske
izmjere nisu poslovi koje u obavljanju javnih ovlasti obavlja podnositelj, zbog ¢ega se podnositel;
neosnovano poziva na navedenu odredbu.

U Zagrebu 23. prosinca 2015.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



