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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr.sc.
Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner, Marine Kosovi¢ Markovi¢, Arme
Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagi¢, ¢lanica vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marine
Zagorec, zapisnicarke, u postupku za ocjenu zakonitosti opceg akta pokrenutog u povodu zahtjeva
F. P. iz P., kojeg zastupa opunomocenik Z. Z., odvjetnik u S., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.
sijecnja 2016.

presudio je

Odbija se zahtjev za ocjenu zakonitosti Clanka 31. stavka 2. Odluke o uredenju
prometa na podruc¢ju opcine P. (Sluzbeni vjesnik Zupanije Sibensko-kninske, broj 13/10.,
7/11., Sluzbeni vjesnik Op¢ine Primosten, 5/12., 2/14., 3/15.1 8/15.).

i
rijesio je

Obustavlja se postupak za ocjenu zakonitosti ¢lanka 31. stavka 1., 31a. i ¢lanka 37.
podstavka 1. Odluke o uredenju prometa na podrucju Opc¢ine P. (Sluzbeni vjesnik Zupanije
Sibensko-kninske, broj 13/10., 7/11., Sluzbeni vjesnik Op¢ine Primosten, 5/12., 2/14., 3/15. 1
8/15.).

Obrazlozenje

F. P. podnio je Sudu zahtjev za ocjenu zakonitosti ¢lanka 31. stavka 1. 1 2., ¢lanka 31a. te
¢lanka 37. Odluke o uredenju prometa na podru¢ju opéine P. (Sluzbeni vjesnik Zupanije Sibensko-
kninske, broj 13/10., 7/11., Sluzbeni vjesnik Op¢ine Primosten, 5/12., 2/14. 1 3/15.). Navodi kako je
osporenim odredbama uredeno odvijanje prometa na podru¢ju P. u ljetnom periodu za vrijeme
turisticke sezone na nacin da je od 1. lipnja do 30. listopada ulicom dr. F. T. (danasnja ulica M. R.)
dozvoljen promet motornim vozilima od 06,00 do 12,00 sati. Promet u uzoj jezgri starog dijela P.



zabranjen je motornim vozilima, odnosno dozvoljen je promet onim vozilima koja imaju propusnicu
ili dozvolu izdanu od Jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine P.. Smatra kako su tom odlukom
diskriminirani vlasnici objekata, stanari i njihovi gosti u ulici dr. F. T. (M. R.), jer im je
onemoguceno da do svojih nekretnina (kuca, garaza i dvoriSta) vozilima slobodno pristupaju 24
sata. Odredbom c¢lanka 31a. Odluke omogucéeno je nacelniku Opcine da proizvoljno i bez
prethodnog upozorenja onemoguci vlasnicima nekretnina u uzoj jezgri starog dijela P. prilaz
motornim vozilima do njihovih nekretnina ¢ak 1 u vremenu od 06,00 do 12,00 sati odnosno
omoguc¢eno mu je da bez prethodnog upozorenja oduzme daljinski upravlja¢. Navodi kako je
vlasnik kuce sa dvoristem i 7 parkiralisSnih mjesta u P., M. R. 1, obavlja turisticku djelatnost u
navedenoj ku¢i (iznajmljivanje 8 turistickih apartmana) pa mu je u svrhu dolaska vozilima do kuce,
Opc¢ina P. dodijelila 3 daljinska upravljaca kojima su podnositelj, ¢lanovi njegove obitelji i gosti u
njihovim apartmanima spustali pneumatski stup koji sprjeCava kretanje vozilima. Dana 22. lipnja
2015. ustanovio je kako daljinski upravljaCi ne reagiraju, nije se mogao spustati i podizati
pneumatski stup te mu je prometni redar priop¢io kako je Nacelnik Opcéine naredio da se preko
centralnog PC-a iskljuce daljinski upravljaci. Zatrazio je pisano objasnjenje od Nacelnika Opcine
koje do danas nije dobio. Predlaze Sudu da se ukinu osporene odredbe.

Na poziv Suda podnositelj zahtjeva je dostavio preslik odluke kojom mu Nacelnik Op¢ine P.
iskljucuje daljinski upravlja¢, KLASA: 340-01/15-02/01, URBROJ: 2182/02-15-02-2 od 18. lipnja
2015. za koju navodi kako mu nije urucena, ve¢ je do nje dosao nesluzbeno.

Donositelj akta, iako uredno pozvan dopisom Suda od 29. listopada 2015., nije Sudu
dostavio ocitovanje na navode zahtjeva. Ocitovanje je dostavio Jedinstveni upravni odjel Opcine P.
koji navodi da je odlukom Predstojnice Ureda drzavne uprave u S.-k Zupaniji, KLASA: 040-01/15-
01/85, URBROJ: 2182-01-15-3 od 1. listopada 2015., obustavljena od primjene Odluka o VI.
Izmjeni 1 dopuni Odluke o uredenju prometa na podrucju Opc¢ine P. koja je donesena 27. srpnja
2015. Smatra kako je na opisani nac¢in Odluka prestala postojati te navodi kako je Opcina P.
ponovno aktivirala daljinske upravljace podnositelju zahtjeva. Smatra neosnovanim navode iz
zahtjeva kako su pojedini gradani P. diskriminirani zbog uredenja zona ograni¢enog prometa te
istice da je Opcina ovlastena urediti promet na svojem podrucju. Ukazuje kako je podnositel;
zahtjeva bio obavijesSten o krSenju Odluke o uredenju prometa te da je planirana sjednica Opc¢inskog
vije¢a Op¢ine P. na Cijem ¢e se dnevnom redu nalaziti prijedlog Odluke o VI. Izmjeni i dopuni
Odluke o uredenju prometa na podrucju Opc¢ine P., budu¢i da je ranija Odluka o VI. Izmjeni i
dopuni Odluke o uredenju prometa stavljena izvan snage.

Na poziv Suda da dostavi dostavnicu kojom se potvrduje da je podnositelju zahtjeva
dostavljena odluka o isklju¢enju daljinskog upravljaca, KLASA: 340-01/15-02/01, URBROJ:
2182/02-15-02-2 od 18. lipnja 2015., koju je podnositelj prilozio, Jedinstveni upravni odjel Op¢ine
P. u daljnjem ocitovanju navodi kako nije bilo predvideno dostavljati posebnu odluku o iskljucenju
daljinskog upravljaca.

Budu¢i da je podnositelj zahtjeva dostavio pojedina¢nu odluku kojom je ucinio vjerojatnim
da je primjenom opceg akta povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes (Clanak 83. stavak 1. 1 84.
stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14. - dalje:
ZUS), a zbog nedostatka dostavnice Sud nije bio u mogucnosti utvrditi je li zahtjev podnesen u
roku, Sud je zahtjev uzeo u raspravljanje i1 ocijenio da u dijelu zahtjev nije osnovan, dok su u dijelu
prestale postojati pretpostavke za vodenje ovog upravnog spora.

Naime, 21. prosinca 2015. u Sluzbenom vjesniku Op¢ine Primosten, broj 8/15., objavljena je
Odluka o VI. Izmjeni i dopuni Odluke o uredenju prometa na podruc¢ju Opcine P., koja je na temelju
odredbe Clanka 8. stupila na snagu osmog dana od objave u Sluzbenom vjesniku Op¢ine P..

Nakon stupanja na snagu navedene izmjene 1 dopune, od osporenih odredbi sadrzajno je
ostala identi¢na samo odredba ¢lanka 31. stavka 2. Odluke o uredenju prometa na podruc¢ju opcine



P. (SluZbeni vjesnik Zupanije Sibensko-kninske, broj 13/10., 7/11., SluZbeni vjesnik Opéine
Primosten, 5/12., 2/14., 3/15. 1 8/15. — dalje: Odluka) koja i dalje glasi:

Dozvoljen je promet iz stavka 1. ovog clanka onim vozilima koja imaju daljinski upravijac ili
dozvolu izdanu od Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Primosten.

U odnosu na tu odredbu Sud zahtjev ocjenjuje neosnovanim jer na temelju odredbe ¢lanka 5.
stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, broj 67/08., 48/10., 74/11.,
80/13., 158/13., 92/14. 1 64/15.) jedinice lokalne samouprave u skladu s odredbama tog Zakona, uz
prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za unutarnje poslove ureduju promet na svom
podrucju. Odluka o VI. Izmjeni i dopuni Odluke o uredenju prometa na podru¢ju Opcine P.
(Sluzbeni vjesnik Opc¢ine Primosten broj 8/15.) donesena je nakon prethodno pribavljene suglasnosti
Ministarstva Republike Hrvatske, Policijske uprave S.-k., broj 511-13-01/12727/15 od 11. prosinca
2015. 1 to upravo nakon $to je to Ministarstvo u dopisu broj: 511-13-01-4599-2/15 od 3. kolovoza
2015., uskratilo suglasnost na prethodno predloZzenu regulaciju prometa koja je onemogucavala
nesmetan prilaz vozilima stanara dijela ulice M. R. do kolnog ulaza u dvoriste ili garazu.

Slijedi kako propisivanjem dozvole prometovanja samo odredenim vozilima u uzoj jezgri
starog dijela grada u kojoj je u nacelu zabranjen promet, jedinica lokalne samouprave nije
povrijedila Zakon.

Odlukom o VI. Izmjeni i dopuni Odluke o uredenju prometa na podrucju Op¢ine P. (Sluzbeni
vjesnik Op¢ine PrimosSten, broj 8/15.) odredbe Clanka 31. stavka 1., ¢lanka 31a. i ¢lanka 37. (u
osporenom dijelu) su izmijenjene na nacin da je regulacija prometa drugacije normirana nego sto je
to bilo u trenutku podnosenja zahtjeva.

Naime, prema vazecoj odredbi Clanka 31. stavak 1. Odluke u uzoj jezgri starog dijela P.
zabranjen je promet motornih vozila T. R. b. J. A., U.dr. F. T.i R. Z. D.

1. od 15. srpnja do 30. listopada jednosmjernom ulicom M. R. na dijelu od Caffe bara M. R.
do igralista dopusten je promet motornim vozilima od 6,00 do 8,00 sati.

Clankom 31a. Odluke dana je ovlast prometnom redaru Jedinstvenog upravnog odjela
Op¢ine P. da provodi nadzor nad svim korisnicima daljinskih upravljaca kojima se omogucava
pokretanje pneumatskih stupova koji sluze za regulaciju prometa u ulici u kojoj postoji ogranicenje
prometa kako bi se omogucio prilaz vozilom objektu na kojemu kupac —korisnik odnosno osobe
koje borave u njegovom objektu povremeno ili trajno i u kojem objektu ima osigurano jedno ili vise
parkirnih mjesta; reguliran je pojam korisnika daljinskog upravljaca; propisana su ovlastenja
prometnog redara u provodenju nadzora te je reguliran pojam krSenja prava na koristenje daljinskog
upravljaca.

Odredbom c¢lanka 37. podstavka 1. Odluke uredeno je odvijanje prometa na podrucju opcine
P. od 1. lipnja do 30. listopada jednosmjernom ulicom M. R. tako da je dozvoljen promet motornim
vozilima od 06,00 do 12,00 sati osim utvrdenog ¢lankom 31. stavkom 1. tockom 1. ove Odluke.

S obzirom da su posljednjom Izmjenom i dopunom Odluke, osporene odredbe izmijenjene
tako da sada sadrzajno drugacije glase, Sud ocjenjuje da su u tom dijelu prestale postojati
pretpostavke za vodenje ovog upravnog spora pri ¢emu se napominje da je clankom 2. Odluke o II.
Izmjeni i dopuni Odluke o uredenju prometa na podruéju opéine P. (SluZzbeni vjesnik Sibensko-
kninske Zupanije, broj 7/11.) u ¢lanku 37. brisan ,,...dosadasn;ji stavak 1. tako da dosadasnji stavak
2. postaje stavak 1., stavak 3. postaje stavak 2. ...,

Zbog svega navedenog Sud je odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a 1 na temelju odredbe Clanka 88. stavka 2. ZUS-a, odlucio kao u izreci.

U Zagrebu 29. sijecnja 2016.

Predsjednica vijeca



mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



