REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-150/15-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Marine
Kosovi¢ Markovi¢ predsjednice vijeCa, Ane Berlengi Fellner, mr.sc. Inge Vezmar Barlek, Arme
Vagner Popovi¢ i Mirjane Ca¢i¢, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marine
Zagorec, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta, pokrenutog u povodu zahtjeva J.
T. iz D.-P., kojeg zastupaju opunomocenici K. B. 1 M. R., odvjetnici iz Odvjetnickog drustva B. i
partneri, Z., i po sluzbenoj duznosti, na sjednici odrzanoj dana 26. veljace 2016.

presudio je

Zahtjev se usvaja.

Ukida se odredba ¢lanka 11. stavka 1. i 2. Odluke o komunalnom doprinosu Op¢ine
P. (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Pakostane, broj 4/09., 2/10., 3/11. i 4/12.) u dijelu koji glasi:
,»sto dokazuje potvrdom nadleznog tijela“ i ,,Sto dokazuje potvrdom o prebivalistu izdanu od
nadleznog tijela®.

Obrazlozenje

Podnositelj je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti ¢lanka 11. stavka 2. Odluke o
komunalnom doprinosu Op¢ine P. (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Pakostane, broj 4/09., 2/10., 3/11. i
4/12.) u dijelu koji glasi: ,,Sto dokazuje potvrdom nadleznog tijela® smatrajuci ju nesuglasnom s
odredbama Zakona o prebivalisStu 1 boraviStu gradana (Narodne novine, broj 53/91. 1 11/00.) i
Zakona o prebivalistu gradana (Narodne novine, broj 144/12. 1 158/13.).

Uz zahtjev je dostavio rjeSenje Opcine P., Jedinstvenog upravnog odjela, klasa: UP/I-363-
03/15-01/81, urbroj: 2198/18-02-05/01-15-2 od 26. lipnja 2015., doneseno na temelju osporene
odluke, kojim je odreden obveznikom placanja komunalnog doprinosa za stambenu zgradu
izgradenu na k.C. br. 4372/34 nove izmjere k.o. P. u ukupnom iznosu od 74.997,60 kn time da mu je
odobren popust od 25% za slucaj jednokratne uplate te isti iznosi 56.248,20 kn. Takoder podnositelj
je dostavio 1 rjeSenje Z. z., Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa 1 komunalne
poslove, klasa: UP/II-363-01/15-01/284, urbroj: 2198/1-07/2-15-2 od 3. rujna 2015. kojim je
odbijena njegova zalba izjavljena protiv naprijed navedenog rjesenja tijela prvog stupnja.

Podnositelj navodi da prvostupanjsko tijelo nije primijenilo odredbu ¢lanka 11. stavka 2.
Odluke o komunalnom doprinosu. Smatra da je time povrijeden zakon na njegovu Stetu jer
udovoljava uvjetima propisanim tom odredbom Odluke buduéi se trajno nastanio u predmetnoj



nekretnini a u svezi koje je utvrdena obveza pla¢anja komunalnog doprinosa te prebiva na podrucju
Op¢ine P. od 2003. godine odnosno preko dvanaest godina. Navodi da mu je zalba odbijena uz
obrazlozenje da prema odredbi ¢lanka 11. stavka 2. Odluke o komunalnom doprinosu ¢injenicu da
prebiva na podrucju Opcine P. najmanje deset godina podnositelj mora dokazati potvrdom
nadleznog tijela. Takav dokaz podnositelj nije mogao doprinijeti iz razloga Sto je formalnu prijavu
svog prebivaliSta na predmetnoj adresi podnio 6. svibnja 2008. a S$to upravna tijela uopce nisu
razmatrala. Smatra da je sporni dio odredbe Clanka 11. stavka 2. Odluke kojom je odredeno da se
Cinjenica prebivalista dokazuje isklju¢ivo potvrdom nadleznog tijela izravno u suprotnosti s
propisima koji definiraju pitanja u svezi prebivaliSta gradana. Zakon o prebivalistu i boravistu
gradana (Narodne novine, broj 53/91. 1 11/00.) u c¢lanku 2. stavku 1. propisuje da je prebivaliste
mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu stalno zivi. Takoder i1 danas vaze¢im
Zakonom o prebivaliStu gradana (Narodne novine, broj 144/12. i 158/13.) propisano je da je
prebivaliSte mjesto 1 adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila radi
ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih za Zivotne interese. Stoga niti jedan zakon nije
propisivao da je prebivaliste ono mjesto koje se kao takvo vodi u sluzbenim evidencijama nadleznog
tijela ve¢ se Cinjenica mjesta prebivaliSta uvijek odnosila na fakticno stanje odnosno na ono mjesto
gdje se neka osoba fakti¢no nastanila. Predlaze da se ukine ¢lanak 11. stavak 2. Odluke o
komunalnom doprinosu Op¢ine P. (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Pakostane, broj 3/09., 2/10., 3/11. i
4/12.) u dijelu koji glasi: ,,...Sto dokazuje potvrdom nadleznog tijela®.

Sud je pozvao donositelja osporenog akta da dostavi oCitovanje o zahtjevu. Donositelj nije
udovoljio pozivu Suda u ovom predmetu ali je o¢itovanje na zahtjev dostavio nacelnik Opcine P..
Navodi da je predmetna Odluka jos uvijek na snazi te da je ista primijenjena u postupku obrauna
komunalnog doprinosa obvezniku plac¢anja komunalnog doprinosa J. T. iz D., Z. 20 za razliku
obujma od 624,98 m? stambene zgrade. Istie da je kod donoSenja rjeSenja o komunalnom
doprinosu Jedinstveni upravni odjel u obvezi primijeniti vazece odredbe Odluke o komunalnom
doprinosu medutim isti se kod donosenja rjeSenja o komunalnom doprinosu rukovodi i odredbama
Zakona o op¢em upravnom postupku $to je razvidno iz postupka donosenja rjesenja. Ujedno je
dostavljen dokaz o statusu predmetne kuce te dokaz da podnositelj zahtjev posjeduje i ima u
suvlasniStvu nekretnine u N.. Iz sadrzaja odgovora proizlazi da predlaze zahtjev odbiti.

Zahtjev je osnovan.

U odnosu na odredbu ¢lanka 11. stavka 1. Odluke, Sud je pokrenuo postupak po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12.1 152/14.).

Odredba cClanka 11. stavka 1. 1 2. Odluke glasi:

,»Opcina Pakostane ce djelomicno osloboditi od placanja komunalnog doprinosa investitora
koji ima prebivaliste ili sjediste tvrtke na podrucju Opcine Pakostane najmanje deset godina
racunajuc¢i unazad od zaprimanja projektno planske dokumentacije za izracun komunalnog
doprinosa, Sto dokazuje potvrdom nadleznog tijela, i to kada:

Opcina Pakostane ¢e na zahtjev investitora djelomicno osloboditi od placanja komunalnog
doprinosa investitora koji je prema Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
ishodovao rjesenje o izvedenom stanju za nezakonito izgradenu stambenu ili stambeno-poslovnu
zgradu u kojoj se investitor nastanio Sto dokazuje potvrdom o prebivalistu izdanu od nadleznog
tifela i namjerava se u toj zgradi trajno nastaniti sto potkrjepljuje svojom izjavom, a koji je imao
prebivaliste na podrucju opcéine Pakostane najmanje deset godina ili su njegovi roditelji ili jedan od
roditelja od kojih/kojeg je stekao nezakonito izgradenu zgradu imali/imao prebivaliste na podrucju
Opcine Pakostane najmanje deset godina prije izdavanja rjesenja o izvedenom stanju ozakonjene
zgrade, §to dokazuje potvrdom nadleznog tijela, i to u visini od 90% od obracunate vrijednosti



komunalnog doprinosa po odredbi clanka 4. ove Odluke, za cijeli obujam zgrade .

Podnositelj zahtjeva smatra da je dio Odluke o komunalnom doprinosu Op¢ine P. (Sluzbeni
glasnik Op¢ine Pakostane, broj 4/09., 20/10., 3/11. 1 4/12.) u dijelu koji se odnosi na dokazivanje
prebivaliSta u svrhu djelomicnog oslobadanja od pla¢anja komunalnog doprinosa u suprotnosti s
odredbom clanka 2. stavka 1. Zakona o prebivalistu i boravistu gradana (Narodne novine, broj
53/91., 26/93., 29/94., 11/00.) kao i odredbom clanka 2. stavka 1. Zakona o prebivaliStu gradana
(Narodne novine, broj 144/12. 1 158/13.).

Medutim, s obzirom na sadrzaj odredbi Zakona o prebivalistu 1 boraviStu gradana odnosno
Zakona o prebivaliStu gradana na koje podnositelj zahtjeva upucuje Sud ocjenjuje da osporena
odredba Odluke nije u suprotnosti ni sa Zakonom o prebivaliStu i boravistu gradana ni sa Zakonom
o prebivaliStu gradana. Naime odredbe Zakona na koje podnositelj upucuje nisu mjerodavne za
ocjenu zakonitosti dijela odredbe Odluke kojim su propisana dokazna sredstva u postupku
djelomi¢nog oslobadanja od pla¢anja komunalnog doprinosa.

Za ocjenu zakonitosti dijela odredbe ¢lanka 11. stavka 1. 1 2. osporene Odluke mjerodavne su
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.-dalje: ZUP).

Odredbom c¢lanka 1. ZUP-a propisano je da se tim Zakonom ureduju pravila na temelju
kojih, izmedu ostalog, tijela jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave, u okviru
djelokruga utvrdenog na temelju zakona, postupaju i rjeSavaju u upravnim stvarima.

Odredbom c¢lanka 3. stavka 1. ZUP-a propisano je da se ovaj Zakon primjenjuje u postupanju
u svim upravnim stvarima. Samo se pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti
drukcije, ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim podrucjima te ako nije protivno
temeljnim odredbama i svrsi ovoga Zakona.

Odredbama drugog dijela Glave III. ZUP-a propisana su dokazna sredstva koja ¢e se
upotrijebiti u cilju pravilnog 1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku u koje
spadaju, osim isprava, 1 saslusanje svjedoka, pribavljanje nalaza i misljenja vjeStaka, provodenje
ocevida, kao 1 izjava same stranke.

Po ocjeni Suda odredba clanka 11. stavka 1. i 2. Odluke, u dijelu kojom se dokazivanje
prebivaliSta vezuje isklju¢ivo na pribavljanje potvrde nadleZznog tijela protivna je temeljnim
odredbama 1 svrsi ZUP-a jer se u upravnom postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se
svrthu moraju utvrditi sve Cinjenice 1 okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje
upravne stvari (nacelo materijalne istine — ¢lanak 8.). U rjeSavanju odredene upravne stvari svrha
ZUP-a postize se prvenstveno kroz pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja time da se
pravno relevantne Cinjenice utvrduju svim dokaznim sredstvima podobnim za dokazivanje a sve u
cilju donoSenja zakonitog i pravilnog pojedinacnog akta javnopravnog tijela.

Vezivanjem dokazivanja prebivalista isklju¢ivo potvrdom izdanom od nadleznog tijela, u
svthu djelomi¢nog oslobadanja od placanja komunalnog doprinosa, ograni¢ava se mogucnost
poduzimanja procesnih radnji radi utvrdivanja pravno relevantnih Cinjenica u upravnom postupku
koje ¢injenice se utvrduju svim dokaznim sredstvima odnosno dokazima propisanim odredbama
ZUP-a.

Kako se prema izri¢itoj odredbi naprijed navedenog Clanka 3. stavka 1. ZUP-a samo pojedina
pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukcije, ako je to nuzno za postupanje u
pojedinim upravnim podruc¢jima te ako nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovoga Zakona, a
ne i op¢im aktom, to je osporeni op¢i akt u dijelu koji se odnosi na dokazivanje prebivalista
iskljuc¢ivo potvrdom nadleznog drzavnog tijela u suprotnosti s opéim postupovnim zakonom.

Konacno, treba re¢i da prigovore koji se odnose na zakonitost pojedinacnog akta
javnopravnog tijela utemeljenog na naprijed navedenoj Odluci, zbog kojih podnositel] zahtjeva
smatra da je povrijeden zakon na njegovu Stetu, ne moze s uspjehom isticati u objektivnom
upravnom sporu vec u postupku ocjene zakonitosti tog pojedina¢nog akta.



Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 86. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima,
odluciti kao u izreci.

Sukladno odredbi Clanka 86. stavka 4. Zakona, osporena odredba opéeg akta prestaje vaziti
danom objave ove presude u Narodnim novinama.

U Zagrebu 26. veljace 2016.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



