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Zagreb, 29. sije¢nja 2016.

Postovani,

povodom VaSe obavijesti od 4. kolovoza 2015. godine kojom predlazete da ovaj Sud na
temelju odredbe Clanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12. 1 152/14.-dalje: ZUS) po sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti i Odluke o
sufinanciranju katastarske izmjere i obnove zemljisnih knjiga na podrucju opc¢ine K. (Sluzbeni
glasnik op¢ine Kukljica, 5/15) koju je donijelo Opcinsko vije¢e op¢ine K., obavjestavamo Vas kako
slijedi:

Odluka o sufinanciranju katastarske izmjere i obnove zemljisnih knjiga na podrucju opcine
K. (Sluzbeni glasnik op¢ine Kukljica, 5/15), donesena je na temelju ¢lanka 5. stavak 7. i 8. Zakona
o drzavnoj izmjeri 1 katastru nekretnina (Narodne novine, broj 16/07. 1 124/10.), te ¢lanka 32.
Statuta op¢ine K. (Sluzbeni glasnik op¢ine Kukljica, broj 2/13.).

Iz VaSe obavijesti proizlazi da predlazete ovom Sudu ukidanje navedene odluke uz
obrazlozenje da je ista nezakonita zbog toga Sto je jedinica lokalne samouprave, pozivom na
odredbu clanka 5. stavak 6. Zakona o drzavnoj izmjeri i1 katastru zemljista, odredila da izdatke po
navedenoj osnovi (financiranja poslova katastra) imaju snositi pravne, odnosno fizicke osobe uz
obrazlozenje da jedinica lokalne samouprave (op¢ina K.) ne raspolaze imovinskim sredstvima na
temelju kojih bi participirala u navedenim izdacima. Smatrate da je opisanim postupanjem
povrijedeno nacelo jednakosti iz odredbe ¢lanka 3., Clanka 48. stavak 2. i ¢lanka 138. stavak 3.
Ustava Republike Hrvatske te da je navedena odluka nezakonita buduci se radi o zlouporabi
javnopravnog ovlastenja pocinjenog od op¢ine K. na nacdin da je opc¢ina K. proSirila primjenu
zakonske odredbe sadrzane u ¢lanku 5. stavak 6. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina do
ekstrema jer da jedinica lokalne samouprave ne moze u potpunosti navedeno financiranje prebaciti
na teret pravnih, odnosno fizi¢kih osoba, pri ¢emu je osporavanom odlukom odredeno da pravne i



fizicke osobe imaju snositi teret financiranja poslova katastra u razli¢itim iznosima, a jedini kriterij
koji odreduje visinu iznosa je narav pravnog subjekta, u smislu da li je rije¢ o fizi¢koj ili pravnoj
osobi.

Donositelj osporavane odluke — Op¢insko vijece opcine K. po predsjedniku istog vijeca se
oc¢itovalo podneskom od 18. prosinca 2015., istiuci da je osporavana odluka donesena sukladno
odredbi Clanka 5. stavak 7. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, da citiranom odredbom
Zakona nije propisano kojim omjerom jedinice lokalne samouprave smiju u financiranju poslova
katastra nekretnina ukljuciti pravne 1 fizicke osobe nositelja prava na nekretninama ve¢ da je to
pitanje ostavljeno jedinici lokalne samouprave te propisati navedeno prema njihovoj moguénosti.
Osporavanu odluku smatra zakonitom.

Odredbom c¢lanka 5. stavka 5. citiranog Zakona, propisano je da se sredstva potrebna za
izvrSenje Programa te za izradbu i odrzavanje katastra nekretnina osiguravaju u drzavnome
proracunu te iz drugih izvora. U osiguravanju sredstava za obavljanje poslova drzavne izmjere i
katastra nekretnina mogu sudjelovati Zupanije, gradovi, opéine te druge zainteresirane pravne i
fizicke osobe (stavak 6.), a jedinice lokalne samouprave mogu u financiranje poslova katastra
nekretnina ukljuciti pravne 1 fizicke osobe koje su nositelji prava na nekretninama na podrucju
obavljanja tih poslova, odlukom predstavnickog tijela (stavak 7.) kojom odlukom se odreduje visina
sredstava koje trebaju osigurati nositelji prava za pojedinu nekretninu (stavak 8.).

Osporavana odluka o sufinanciranju katastarske izmjere 1 obnove zemljisnih knjiga na
podrucju op¢ine K. donesena je od Opcinskog vije¢a op¢ine K. (dakle, predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave), sukladno ovlastenju propisanom odredbom clanka 27. Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, i odredbi clanka 5. stavak 7. 1 8. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina. Navedenom odlukom odreduje se visina sredstava koja fizicke 1 pravne osobe —
nositelji prava na nekretninama na podruc¢ju opcine K. (suinvestitori) placaju za sufinanciranje nove
katastarske izmjere i obnove zemljiSnih knjiga za k.o. K. na podrucju opéine K. (Clanak 1.).
Suinvestitor — fizicka osoba, kao vlasnik nekretnina na podrucju opcine K., obvezuje se platiti
op¢ini K. pripadni udio u sufinanciranju izvrSenja radova iz ¢lanka 1. ove Odluke u iznosu od
2.000,00 kn. Suinvestitor — pravna osoba, kao vlasnik nekretnina na podrucju op¢ine K., obvezuje
se platiti op¢ini K. pripadni udio u sufinanciranju izvrSenja radova iz ¢lanka 1. ove Odluke u iznosu
od 1.000,00 kn po svakoj katastarskoj Cestici (Clanak 3. stavak 1. i 2. Odluke).

Dakle, iz naprijed citirane odredbe clanka 5. stavak 6. 1 7. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina proizlazi da je jedinicama lokalne samouprave dano ovlastenje da u financiranje
poslova katastra 1 nekretnina ukljuce fizicke 1 pravne osobe nositelje prava na nekretninama na
podrucju obavljanja tih poslova, pri ¢emu je nadalje u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavak 8. istog
Zakona, jedinicama lokalne samouprave dana mogucénost da svojom odlukom odredi visinu
sredstava koje trebaju osigurati nositelji prava za pojedinu nekretninu, pri ¢emu zakon ne propisuje
minimalni odnosno maksimalni iznos sufinanciranja navedenih poslova katastra od strane fizickih ili
pravnih osoba.

Naime, iz osporene Odluke ne proizlazi da bi jedinice lokalne samouprave u cijelosti
prenijela financiranje poslova katastra samo na fizicke 1 pravne osobe Sto bi, kako to osnovano
smatra 1 predlagatelj, bilo nezakonito i suprotno citiranoj odredbi ¢l. 5. st. 6., 7. i 8. Zakona o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina. To stoga Sto Cinjenica da citiranim odredbama Zakona nije



propisan omjer sredstava kojim jedinice lokalne samouprave mogu u sufinanciranje poslova katastra
nekretnina ukljuciti fizicke i pravne osobe ne daje ovlastenje jedinici lokalne samouprave da
financiranje navedenih poslova u cijelosti prenese na fizicke i pravne osobe, $to bi bilo ne samo
nedopustivo vec i1 protivno citiranim odredbama Zakona.

S obzirom na sve naprijed navedeno, obavjeStavamo Vas daje Sud na sjednici vijeca
odrzanoj dana 29. sijeCnja 2016. ocijenio da u konkretnom slucaju nema osnove za pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti.

Naposljetku, a u odnosu na navode o neustavnosti osporavane odluke, Sud napominje da je
sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak 2. ZUS-a, predmet upravnog spora i ocjena zakonitosti opceg
akta jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i
pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu. Kako je predmet objektivnog upravnog spora samo ocjena
zakonitosti opfeg akta, a ne 1 ocjena njegove ustavnosti, Sud tvrdnje o neustavnosti osporavane
odluke nije razmatrao.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢, v.1.



