REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-16/19-11
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16
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Predmet: Ocjena zakonitosti Odluke o cijenama usluga Visoke poslovne skole P.- R.,
KLASA: 003-02/17-02/03,URBROJ: 2170-56-01-17-01 od 3. listopada 2017.

Povodom Vaseg prijedloga za ocjenu zakonitosti Odluke o cijenama usluga, koju je
donijelo Upravno vijec¢e Visoke poslovne skole P. iz R., KLASA: 003-02/17-02/03,URBROJ:
2170-56-01-17-01 od 3. listopada 2017., kojem ste prilozili dopis kojim vas dekanica Visoke
poslovne Skole P. obavjeStava da, obzirom da niste izvrsili uplatu troskova provodenja
postupka za izbor u nastavno zvanje predavaca, izbor za vas nije proveden, Sud je ocijenio
vase navode osporavanja te utvrdio da nema uvjeta za pokretanje postupka.

Odluku o cjeniku usluge (dalje: Odluka) osporavate iz formalnih razloga izrazavajuci
sumnju je li ta Odluka uopc¢e valjano objavljena sukladno Zakonu o ustanovama pa, s tim u
vezi, je li akt uopce stupio na snagu. Osim toga istiete da je op¢i akt donesen 2017., kada je
postojala obveza iz ¢lanka 11. Zakona o pravu na pristup informacijama da se prethodno
provede savjetovanje sa zainteresiranom javno$cu te tvrdite da ne postoji niti jedan dokaz da
je poslovna $kola provela savjetovanje, a ponajmanje da ga je provela sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi. Smatrate da je savjetovanje sa javnosti bilo neophodno, jer se iz sadrzaja
Odluke vidi da se ona odnosi na zaposlenike poslovne Skole, ali i na gradane odnosno fizicke
osobe izvan poslovne Skole te da sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama ove okolnosti €ine indikator obveze za primjenu tog zakona kroz institut
savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u. U pogledu materijalno pravnih nezakonitosti
isticete da Odluka sadrzi diskriminatorne odredbe jer se diskriminiraju kandidati na natjecaju
koji nisu zaposlenici poslovne $kole, zakljucujete da se diskriminira na temelju radno pravnog
statusa i imovnog stanja pa se kao rezultat dobiva izrazita prednost zaposlenika poslovne
Skole u natjecaju koji ta Skola provodi, a to je suprotno pravnoj prirodi natjecaja kao instituta
koji sukladno €l. 101. Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju treba pruZiti
jednaku prigodu kako zaposlenicima visokog ucilista tako i svim drugim kandidatima na
natjeCaju, jer natjecaj koji bi diskriminirao druge kandidate osim zaposlenika visokog ucilista,
a ujedno favorizirao zaposlenike ne bi odgovarao zahtjevima neutralnosti i dostupnosti javne
sluzbe koju visoka ucilista obavljaju. Predlazete ukinuti pobijanu Odluku po sluzbenoj
duznosti.

U odgovoru na prijedlog donositelj akta je pojasnio da je predmetna Odluka donesena
na Cetrnaestoj sjednici Upravnog vije¢a Visoke poslovne Skole P., dana 3. listopada 2017.
godine. Odluka propisuje naknade za postupak davanja misljenja za izbor u zvanja. Sukladno
Odluci troSkove provodenja postupka za izbor u nastavna zvanja Visoka Skola naplacuje
6.000,00 kn, a ako pristupnik nije u radnom odnosu u skoli, troskove provodenja postupka
snosi sam. Takoder snosi i putne troskove za nastupno predavanje. Sve naknade placaju se
unaprijed, dok su zaposlenici Visoke poslovne skole oslobodeni placanja naknade u vezi svog
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izbora u zvanje. Odluka o cijenama usluga bila je objavljena na oglasnoj plo¢i Visoke
poslovne skole u listopadu 2017. 1 na internetskoj stranici te Skole.

Donositelj smatra da Odluka kojom se zaposlenici Visoke poslovne Skole oslobadaju
placanja naknade u vezi svog izbora u zvanje nije diskriminatorna te se poziva na identicne
odredbe odluka drugih visokih ucilista. Predlaze odbiti prijedlog podnositelja.

U ocitovanju na odgovor donositelja ukazujete na to da se donositelj nije o¢itovao na
prigovore nedostatka provodenja postupka savjetovanja sa zainteresiranom javnoscéu, da nije
dokazao da je na valjan i zakonit nacin objavio spornu odluku niti se ocitovao u pogledu
pravne osnove diskriminacije odnosno racionalnog opravdanja ove diskriminacije. Istiete da
ukazivanje na praksu drugih visokih uciliSta ne opravdava ovakvu odredbu Odluke te ostajete
kod prijedloga.

U odnosu na prigovor da Odluka pozitivno diskriminira zaposlenike Visoke poslovne
Skole P., pojasnjava se da Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 56/90, 135/97.,
08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.) ne primjenjuje sustav
numerus clausus u pogledu zabranjenih osnova diskriminacije, ve¢ se odredba da svatko u
Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom poloZzaju ili drugim osobinama, podrobnije ureduje
antidiskriminacijskim zakonodavstvom.

Prema odredbi ¢lanka 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,,Narodne novine*, broj
85/08, 112/12), zabranjena diskriminacija moze se odnositi na stavljanje bilo koje osobe u
nepovoljniji polozaj zbog njezine rase ili etnicke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika,
vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

U odredbi Odluke kojom se propisuje da zaposlenici Visoke Skole P., ne placaju
naknadu u vezi svog izbora u zvanja, nije sadrzana niti jedna od osnova diskriminacije iz
navedene odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije, jer se odredba ni na koji nadin ne
odnosi na imovno stanje kandidata u natjeCaju za izbor u zvanja niti se odredba kojom su
odredeni troskovi provodenja postupka 1 odredba da osobe koje nisu zaposlenici Visoke Skole
sami snose te troskove na ikoji na¢in dovodi u vezu s imovnim stanjem potencijalnih
kandidata u natjeCaju, a radno pravni status nije propisan kao zabranjena osnova
diskriminacije niti ulazi u podrucje drugih osobina osobe iz ¢lanka 14. Ustava Republike
Hrvatske.

Odluka je usko vezana uz proceduru propisanu Pravilnikom o uvjetima i postupku
izbora u zvanja Visoke poslovne skole PAR te se odnosi na osobe koje zadovoljavaju uvjete
iz tog Pravilnika.

Konkretnom Odlukom utvrdena je cijena provodenja postupka natjeCaja za izbor u
zvanje Visoke poslovne Skole P., koji postupak je uvjetovan pla¢anjem svote od 6.000,00 kn
pa se odnosi samo na adresate koji su zainteresirani i kvalificirani za natjeajni postupak
stjecanja zvanja u konkretnoj javnoj ustanovi. Iz Odluke je razvidno da se avansna naplata
utvrdenog iznosa trazi za potrebe pokri¢a troSkova natjeCajnog postupka, koji ukljucuje rad
stru¢nog povjerenstva pri evaluaciji kandidata u natjecaju, a odredba o oslobodenju od obveze
pla¢anja za zaposlenike ustanove proizlazi iz svojstva akademske samouprave na visokim
uciliStima u Republici Hrvatskoj koja obuhvaca financijsku samostalnost, kako to proizlazi iz
Clanka 4. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne
novine*, broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 02/07., 46/07., 45/09., 63/11., 94/13,,
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139/13., 101/14., 60/15., 131/17.), dakle, prava ustanove da samostalno utvrduje cijenu usluga
koje pruza.

U odnosu na prigovor o nedostatku u proceduri donosenja Odluke u vezi s odredbom
Clanka 11. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine“, broj
25/13., 85/15., dalje ZPPI) koja odreduje obvezu prethodnog savjetovanja s zainteresiranom
javnosti, onda kada op¢i akt utjeCe na interese gradana, Sud nalazi da se Odluka ne odnosi na
Siru javnost, niti ona utjeCe na pravne i stvarne interese gradana, obzirom na to da se odnosi
samo na one gradane koji u¢estvuju u natjeCaju za stjecanje zvanja te se njome tim gradanima
niti stvara neko pravo niti im se neko pravo oduzima, a naplatni uvjet za sudjelovanje u
natjeCaju ima svoje opravdanje u potrebi pokrica troSka natjeajnog postupka i ulazi u
domenu samouprave visokih ucilista.

Prema tome, ovaj Sud ocjenjuje da je predmetna Odluka opéi akt koji se tice manjeg
broja dionika i da se njome ne utjece na interes gradana koji bi uvjetovao potrebu prethodnog
savjetovanja iz ¢lanka 11. ZPPI-a.

Odluka je objavljena na internetskim stranicama ustanove, kako to proizlazi iz slike
prijasnje internetske stranice Visoke poslovene Skole P.: ..., koju Cinjenicu i sami potvrdujete
pa nije opravdan ni prigovor da objava nije pravilno izvrSena. Ovo stoga $to je odredbom
¢lanka 61. Statuta Visoke poslovne skole P. propisano da za obavjeStavanje javnosti Skola
moze izdavati periodicna glasila i objave na internetskoj stranici, o ¢emu odlucuje dekan
ustanove, §to je pak u skladu s Cankom 61. stavak 2. Zakona o ustanovama (,,Narodne
novine®, broj 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19).

Slijedom izlozenog, Sud je, na sjednici vijeca ocijenio kako u konkretnom slucaju
nema osnove za pokretanje postupka ocjene zakonitosti osporenog akata, po sluzbenoj
duznosti.

U Zagrebu 28. veljace 2020.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, V.I.



