REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-169/15-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Mire
Kovagié, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢, mr.sc. Ivice KujndZié¢a, Mirjane Ca¢i¢ i Arme
Vagner Popovi¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisniCarke, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu zahtjeva A. D., D., H. H., D., S. M.-H., D., R.
K., D.1L. B., D., na sjednici odrzanoj 22. ozujka 2016.

rijesio je
Postupak se obustavlja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 15 Uslgr-181/14-5 od 3. studenoga 2015.,
predmet podnositeljica ustupljen je, na temelju Clanka 28. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., u tekstu: ZUS), na rjeSavanje ovom Sudu, radi ocjene
zakonitosti op¢ih akata uredene odredbama c¢lanka 83. do ¢lanka 88. ZUS-a. Navedeno rjesenje
podnositeljice su prema dostavnicama primile 5. studenoga 2015.

Naime, podnositeljice su, putem posSte preporuceno dana 27. svibnja 2014., podnijele
Upravnom sudu u Splitu tuzbu, a potom na traZenje istoga Suda (od 30. rujna 2015.) 1 uredenu
tuzbu dana 16. listopada 2015. (upucena postom preporuceno). Ovaj je Sud navedenu ispravljenu-
uredenu tuzbu ocijenio kao i prvostupanjski sud odnosno da sadrzajno predstavlja zahtjev za ocjenu
zakonitosti op¢ih akata i to Odluke o donosenju Izmjena 1 dopuna Prostornog plana uredenja Grada
D. (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika*“ 3/14.) i Odluke o donoSenju Izmjena 1 dopuna
Generalnog urbanistickog plana Grada D. (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* 3/14.), a za koji
zahtjev je od 1. sijecnja 2012. godine nadlezan Visoki upravni sud Republike Hrvatske (a ne niti
jedno Ministarstvo RH kako to pogresno smatraju podnositeljice).

U uredenoj tuzbi podnesenoj prvostupanjskom sudu naznacile su pojedinacnu odluku
javnopravnog tijela Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, klasa: 361-05/14-05/14,
urbroj: 531-05-2-2-14-2 od 9. svibnja 2014. koju je ovaj Sud u ovom postupku ocjene zakonitosti
prihvatio kao pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela iz Clanka 42. stavaka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09., u tekstu: ZUP) te ujedno i prihvatio da je zahtjev
podnesen u roku, dakle ovaj je Sud prihvatio da su ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 83. stavka 1. ZUS-a.

Imaju¢i na umu da se radi o ocjeni zakonitosti dvije odluke, ovaj Sud je zahtjev razdvojio,



radi Cega se o zahtjevu za ocjenu zakonitosti Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada D. (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* 3/14.) rjesava pod ovosudnim
brojem: Usoz-169/15, a o zahtjevu za ocjenu zakonitosti Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Grada D. (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika* 3/14.) rjeSava pod
poslovnim brojem: Usoz-11/16.

Naime, odredbom ¢lanka 83. stavkom 1. ZUS-a propisano je da postupak ocjene zakonitosti
op¢eg akta Visoki upravni sud pokrec¢e na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba
povezanih zajednickim interesom ako je pojedinacnom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji
na op¢em aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30
dana od dana dostave odluke.

Dakle, jednim zahtjevom pokrece se jedan postupak ocjene zakonitosti opéeg akta.

Tuzbom, kako su podnositeljice nazvale podnesak od 16. listopada 2015., kao 1 podnesak
zaprimljen pri ovom Sudu 17. veljate 2016., moze se osporavati zakonitost pojedinacne odluke
kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari
(upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, o cemu se ovdje ne radi, jer je
osporavana Odluka op¢i akt a ne pojedinacni upravni akt.

Prema odredbama c¢lanka 83. do ¢lanka 88. ZUS-a, ovaj Sud ovlasten je odlucivati o
zakonitosti op¢ih akata samo na nacin i1 pod uvjetima propisanim tim Zakonom, a koji iskljucuje
ocjenu ustavnosti op¢ih akata kao i1 prigovore koji se odnose na zakonitost pojedinacnog akta
javnopravnog tijela utemeljenog na naprijed navedenoj Odluci (zbog kojih podnositeljice smatraju
da je povrijeden zakon na njihovu Stetu) jer se takvi prigovori ne mogu s uspjehom isticati u
objektivnom upravnom sporu ocjene zakonitosti op¢ih akata ve¢ u postupku ocjene zakonitosti tog
pojedinacnog akta.

Kako primljena tuzba nije imala u cijelosti zakonom propisani sadrzaj za ocjenu zakonitosti
op¢ih akata sukladno c¢lanku 84. stavku 1. ZUS-a, pa je, s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o
nedostatku koji sprjecava rad Suda, odgovaraju¢om primjenom clanka 29. ZUS-a, rjeSenjem od 29.
sijecnja 2016. (u oba predmeta poslovni broj: Usoz-169/15 1 poslovni broj:Usoz-11/16) ovaj Sud
pozvao podnositeljice da isprave zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta (ne upravnu tuzbu, koja se
vracala radi ispravka) a u zahtjevu moraju biti navedeni razlozi nezakonitosti opéeg akta odnosno
Zakon 1 odredbe Zakona s kojima osporavani op¢i akt nije suglasan.

Osim toga pozvane su i u vezi daljnje dostave, sukladno ¢lanku 50. ZUS-a u vezi ¢lanka 35.
ZUP-a naznaciti koja ¢e od njih nastupati kao zajednicki predstavnik ili odrediti zajednickog
opunomocenika, ¢emu su jedino 1 udovoljile 1 oznacile podnositeljicu A. D. (kojoj se dostavlja i ova
odluka).

Podneskom oznacenim kao uredenje tuzbe primljenim kod ovog Suda dana 17. veljace 2016.
opSirno odgovaraju na navedeno ovosudsko rjeSenje od 29. sijecnja 2016., (identicno pod oba
navedena ovosudna broja), ali u tom podnesku u cijelosti osporavaju akt Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja, klasa: 361-05/14-05/14, urbroj: 531-05-2-2-14-2 od 9. svibnja 2014., te medu
ostalim isticu: “da su uredenom tuzbom od 15. listopada 2015. trazile zastitu od pojedin¢anog akta
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja s precizno navedenim brojem, klasa: 361-05/14-
05/14, urbroj: 531-05-2-2-14-2 od 9. svibnja 2014. U tom podnesku su spomenute [zmjene i dopune
planova, ali ne u smislu koji imaju u vidu receni nalozi Visokog upravnog suda“. ,,Dakako da nije
na tuziteljicama da dovode u pitanje kompletne Odluke, jer za takav korak (radi se o mnoStvu
zahvata u 13 naselja) nisu ovlastene, niti posjeduju potrebnu edukaciju - to je moralo obaviti jedno
od tri uvodno spomenuta Ministarstva....“ (str. 5. zadnji odlomak i str. 6. prva dva odlomka
podneska).

Imaju¢i na umu sve navedeno , podnositeljice nisu postupile prema rjesenju Suda od 29.
sijecnja 2016. jer nisu otklonile naznacene nedostatke zahtjeva koji su takvi da prema ¢lanku 29. u



vezi Clanka 84. ZUS-a, u ovom postupku ocjene zakonitosti opceg akta, sprecavaju rad suda (na $to
su bile rjeSenjem upozorene).

Medutim u konkretnom slu¢aju , Sud je, imaju¢i na umu sadrzaj navedenog podneska od 17.
veljace 2016., ocijenio da su podnositeljice odustale od zahtjeva za ocjenu zakonitosti opéeg akta, te
u tom slucaju Sud ima mogucnost obustave ovoga postupka (bez naplate sudske pristojbe).

Naime, odredbom ¢lanka 88. stavka 1. ZUS-a propisano je da sud moze obustaviti postupak
ako podnositelj odustane od zahtjeva.

Kako je Sud u postupku za ocjenu zakonitosti opcéeg akata Odluke o donoSenju Izmjena 1
dopuna Prostornog plana uredenja Grada D., a slijedom podneska od 17. veljace 2016. ocijenio da
su podnositeljice odustale od zahtjeva za ocjenu zakonitosti te Odluke, to je na temelju odredbe
¢lanka 88. stavka 1. ZUS-a, rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu 22. ozujka 2016.

Predsjednica vijeca
Mira Kovacié, v.r.



