REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-399/13-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ante
Galic¢a, predsjednika vijeca, Ljiljane Karlovcéan Purovi¢, Borisa Markovica, Lidije Rostas-Beros i
Blanse Turi¢ ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniCarke, u
postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom u povodu zahtjeva M. M. iz Z., u povodu
prigovora na rjesenje o pristojbi, na sjednici odrzanoj 27. studenog 2015.

rijesio je
Prigovor se odbija.
Obrazlozenje

RjeSenjem ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-399/13-6 od 30. lipnja 2015. nalozeno je
podnositeljici zahtjeva plac¢anje sudske pristojbe za zahtjev za ocjenu zakonitosti opceg akta 1 za
rjeSenje doneseno u povodu tog zahtjeva u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn, prema Tarifnom broju
29.a stavak 4. 1 Tarifnom broju 30.a stavak 4. u svezi sa stavkom 2. istog tarifnog broja Tarife
sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama.

Protiv rjeSenja o pristojbi podnositeljica zahtjeva je pravodobno podnijela prigovor. U
prigovoru u bitnome navodi da je, s obzirom da je Sud u ovom predmetu donio jedinstvenu odluku
za sve zahtjeve 1 nije vodio pojedinacni postupak za svakog od predlagatelja, trebalo donijeti 1
jedinstvenu odluku o iznosu sudske pristojbe odnosno iznos od 2.500,00 kn podijeliti sa brojem
predlagatelja, Cime bi na nju otpadao razmjeran dio sudske pristojbe. Smatra osim toga da je Sud
pogresno primijenio Tarifni broj 29.a i 30.a Zakona o sudskim pristojbama jer se predmetnim
zahtjevom trazila zastita zajamcenih ljudskih prava i sloboda protiv kona¢nih pojedinacnih akata, u
kojim postupcima su predlagatelji sukladno c¢lanku 16. stavku 1. tocki 17. Zakona o sudskim
pristojbama oslobodeni od placanja pristojbe. Predlaze da Sud prigovor usvoji i rjesenje o sudskoj
pristojbi stavi izvan snage.

Prigovor nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", broj:
74/95., 57/96., 137/02., 26/03., 125/11., 112/12., 157/13. i 110/15. — u daljem tekstu: Zakon)
pristojbe u upravnom sporu pla¢aju se samo ako sud odbije ili odbaci tuzbu.

RjeSenjem Visokog upravnog suda poslovni broj: Us0z-399/13-5 od 30.lipnja 2015.
odbaceni su zahtjevi podnositeljice podneseni radi ocjene zakonitosti tri opc¢a akta i to zakljucaka sa



1. sjednice Nacionalnog odbora za borbu protiv nasilja u sportu (zaprimljen pod poslovnim brojem:
Us0z-399/2013), tocke 2. Akcijskog plana Hrvatskog nogometnog saveza za sprjeCavanje nereda na
nogometnim utakmicama (poslovni broj: Uso0z-89/2015) 1 Odluke o provedbi zakljucaka
Nacionalnog odbora za borbu protiv nasilja i dodatne hitne mjere HNS-a za sprjeCavanje nerada na
nogometnim utakmicama (poslovni broj: Usoz-90/15), koje je podnositeljica podnijela sukladno
odredbi clanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12.1 152/14.).

Sud, suprotno navodima podnositeljice, nije spojio predmet podnositeljice sa predmetima
drugih podnositelja koji su ovome Sudu podnijeli zahtjeve za ocjenu zakonitosti istih op¢ih akata i
nije donio jedinstvenu odluku koja bi se odnosila i na druge podnositelje, ve¢ je, buduci da se
zahtjev podnositeljice M. M. odnosio na ocjenu zakonitosti tri naprijed navedena op¢a akta, o tim
zahtjevima donio jedinstvenu odluku. Osim toga pretpostavka za podnoSenje zahtjeva za ocjenu
zakonitosti op¢eg akta u smislu navedene odredbe Clanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima je postojanje pojedinacne odluke javnopravnog tijela kojom je odlu¢eno o nekom pravu
ili pravnom interesu podnositelja, a na temelju osporavanog op¢eg akta. Budu¢i da spajanje zahtjeva
u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta, odgovaraju¢om primjenom odredaba Sudskog poslovnika
("Narodne novine", broj: 37/14., 49/14., 8/15. i 35/15.), pretpostavlja da se zasnivaju na istoj
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi, proizlazi da bi istom pojedina¢nom odlukom javnopravnog tijela
prethodno, u upravnom postupku trebalo biti odlueno o zahtjevima svih podnositelja. Stoga
neosnovano podnositeljica smatra da bi u slucaju spajanja predmeta, na nacin kako to iznosi u
prigovoru, mogla biti obvezana na uplatu nizeg iznosa sudske pristojbe, jer je odredbom stavka 4.
Tar. br. 29.a Tarife sudskih pristojbi propisano da se za prijedlog za ocjenu zakonitosti op¢ih akata
placa pristojba od 2.000,00 kn, a prema Tar. br. 30.a stavku 4. za prvostupanjsku odluku Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske placa se pristojba iz stavka 1. i 2. tog broja, dakle, u predmetima
u kojima je vrijednost spora procjenjiva, ne manje od 200,00 kn, a u neprocjenjivim predmetima,
placa se pristojba od 500,00 kn. Takoder, iz Tar. broja 30. Tarife sudskih pristojbi proizlazi da se
kod spajanja viSe upravnih sporova radi zajednickog raspravljanja pristojba na presudu placa
posebno za svaki upravni spor kao da spajanje ne postoji. Navedena odredba se prema shvacanju
Suda analogno primjenjuje i1 na rjeSenja.

Kako je predmetni sudski postupak voden radi ocjene zakonitosti op¢ih akata sukladno
mjerodavnim odredbama Zakona o upravnim sporovima, ne radi se o postupku za zastitu ustavom
zajamcCenih ljudskih prava i sloboda protiv kona¢nih pojedinacnih akata odnosno za zastitu zbog
nezakonite radnje, te se tuzitelj] neosnovano poziva na odredbu Clanka 16. stavka 1. tocke 17.
Zakona o sudskim pristojbama.

S obzirom na navedeno Sud je na temelju odredbe ¢lanka 39.a stavka 2. Zakona o sudskim
pristojbama rijesio kao u izreci.

U Zagrebu 27. studenog 2015.

Predsjednik vijec¢a
Ante Gali¢,v.r.



