REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-42/16-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane
Karlov¢an-Durovi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovic¢a, Lidije Rostas-Beros, Blansa Turi¢ i
Sanje Stefan, &lanova vije¢a, uz sudjelovanje sudske savjetniceVisnje Jurjevi¢, zapisniéarke, u
postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom po zahtjevu I. 1. iz J., na sjednici vijeca
odrzanoj dana 20. prosinca 2016.

presudio je

Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Podnositelj je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o visini poreza na kuce za odmor
(,,Zupanijski glasnik* Li¢ko-senjske Zupanije broj 27/01., 10/07. i 29/14.)

Podnositelj zahtjev temelji na rjeSenju Sluzbe za financije L.-s. zupanije, klasa: UP/I1-410-
01/15-01/24, urbroj: 2125/1-06-16-02 od 8. sijecnja 2016. godine koje rjeSenje je primio dana 27.
sijecnja 2016.

Zahtjev je podnio dana 25. veljace 2016., dakle u zakonskom roku od 30 dana od dostave
rjesenja, na kojem temelji svoj zahtjev.

Navedenim osporenim trjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja zahtjeva protiv rjesenja
Upravnog odjela za poslove lokalne samouprave 1 uprave Grada N. klasa: UP/I-410-02/15-01/7306,
urbroj: 2125/06-04-03/02-15-1 od 23. listopada 2015. kojim je podnositelju zahtjeva temeljem
¢lanka 5. Odluke o visini poreza na ku¢e za odmor (dalje: Odluke) utvrdena za 2015. godinu obveza
placanja poreza na kuc¢u za odmor povrsine 44 m? u iznosu od 660,00 kn.

Podnositelj zahtjeva smatra da je navedena Odluka, a posebno odredba ¢lanka 4. stavka 1,
koja predvida da se porez na kuc¢u za odmor placa u visini od 15,00 kn po 1 m? korisne povrSine, u
suprotnosti sa odredbama ¢lanka 36. stavka 1. 1 37. stavka 5. Zakona o financiranju jedinica lokalne
1 podru¢ne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine* 117/93., 69/97., 33/00., 73/00., 127//00.,
59/01., 107/01., 117/01., 150/02., 147/03., 132/06., 26/07., 73/08., 25/12., 147/14. i 100/15. dalje:
Zakon). Istice da je odredbom c¢lanka 36. stavka 1. Zakona propisana mogucnost odredivanja
spornog poreza u visini od 5,00 do 15,00 kn po m?, $to znaé¢i da je spornom Odlukom odreden
maksimalni moguéni iznos poreza za sve porezne obveznike pri ¢emu uopce nije uzet u obzir
mjesto, stanje nekretnine, stanje infrastrukture, druge okolnosti bitne za koristenje kuée za odmor
kako je to predvideno stavkom 3. navedene zakonske odredbe. Osim toga isti¢e da je ¢lankom 37.



stavkom 5. navedenog Zakona predvideno da se odlukom mogu propisati i druge moguénosti
oslobadanja od poreza na kuce za odmor i to iz gospodarskih i socijalnih razloga $to osporenom
Odlukom uopc¢e nije predvideno. IstiCe da su njegove materijalne prilike teske te u dokaz toga
dostavlja rjeSenje o priznavanju prava na mirovinu. Smatra da osporena Odluka nije uskladena sa
svojim temeljnim Zakonom jer nije odredila mogucnost odredivanja visina poreza u zakonom
odredenom rasponu od 5,00 do 15,00 kn, a ni moguc¢nost oslobadanja od placanja poreza iz
opravdanih razloga koji su predvidani ¢lankom 37. stavkom 5. Zakona.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj: 20/10.,
143/12. 1 152/14. nastavno: ZUS) zahtjev je dostavljen na ocitovanje Gradskom vije¢u Grada N..
Predsjednica Gradskog vije¢a Grada N. dostavila je oCitovanje dana 7. listopada 2016. te je navela
da je sporna Odluka na snazi. Dostavila je spornu Odluku te dvije izmjene koje su objavljene u
,.Zupanijskom glasniku® Li¢ko-senjske Zupanije broj: 10/7. i 29/14.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a podnositelju je omoguceno da se ocituje na odgovor
donositelja osporenog opceg akta Sto je on ucinio podneskom 3. studenog 2016. Osporena odredba
¢lanka 4. stavka 1. Odluke glasi:

Porez na kuce za odmor placa se u visini od 15,00 kn po jednom cetvornom metru korisne
povrsine kuce za odmor godisnje.

Navedena Odluka donesena je na temelju Clanka 36. Zakona i ¢lanka 32. Statuta Grada N.,
,Zupanijski glasnik Li¢ko-senjske Zupanije broj 12/09., 7/13., 10/13., 8/13. i 5/14. — proci$éeni
tekst. Odluka je donesena od nadleznog predstavnickog tijela Gradskog vije¢a Grada N.. Odredbom
¢lanka 36. stavka 1., 2. 1 3. Zakona propisano je da se porez na kuce za odmor placa od 5,00 do
15,00 kn po jednom cetvornom metru korisne povrSine kuée za odmor. Visinu poreza na kuce za
odmor propisuje svojom odlukom op¢ina ili grad. Op¢ina ili grad propisuje visinu poreza na kuce za
odmor ovisno o mjestu, starosti, stanju infrastrukture te drugim okolnostima bitnu za koriStenje kuce
za odmor.

Iako je tocno da je navedenom Odlukom propisan najve¢i moguci iznos poreza od 15,00 kn
po jednom cetvornom metru korisne povrSine, prema ocjeni ovog Suda zbog navedenog se Odluka
Gradskog vije¢a Grada N. ne moze smatrati nezakonitom.

Dakle, kada je propisana visina unutar zakonskih okvira kao §to je to u konkretnom slucaju,
iako se radi o najvise mogucem iznosu, ovaj Sud ocjenjuje da se radi o Odluci koja je sukladna
zakonu na temelju kojeg je donesena.

Prigovor podnositelja zahtjeva da je odredbom c¢lanka 37. stavak 5. Zakona propisano da se
odlukom mogu propisati i druga oslobodenja od plac¢anja poreza na kucu za odmor iz gospodarskih i
socijalnih razloga nije od utjecaja na donosenje drugacije odluke u ovoj stvari budu¢i da je ta
mogucnost predvidena Zakonom, ali nije obvezujuca za jedinice lokalne samouprave. Naime, kada
je zakonom propisano da se mogu predvidjeti oslobodenja od placanja poreza na kuce za odmor iz
gospodarstvenih 1 socijalnih razloga tada bi u slucaju da je takva moguénost propisana odlukom
navedena odredba bila u skladu sa zakonom. Naime, odredbom ¢lanka 37. stavka 1., 2., 3.1 4.
Zakona propisano je kada se porez na kuce za odmor ne placa, a stavkom 5. navedenog clanka 37.
propisana je mogucnost jedinicama lokalne samouprave da mogu propisati i druga oslobodenja od
placanja poreza na kuce za odmor iz gospodarstvenih i socijalnih razloga.

Dakle, Zakon to¢no odreduje kada se porez na kuce za odmor ne placa te mogucénost
propisivanja i drugih oslobodenja od placanja poreza na kuce za odmor. Medutim, propisivanje
drugih oslobodenja od placanja poreza na kuée za odmor nisu obvezujuca za jedinicu lokalne
samouprave. Navedeno je samo zakonska moguénost.

Stoga podnositelj zahtjeva za ocjenu zakonitosti navedene Odluke pogreSno smatra da je
Odluka nezakonita iz razloga Sto nije propisala oslobodenje od plac¢anja poreza na kuce za odmor iz
socijalnih razloga.



S obzirom na navedeno trebalo je odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka 57. stavka 1.
ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 20. prosinca 2016.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov¢an-Durovi¢, v.r.



