BILTEN - ODLUKE ESLJP

Sve drzave potpisnice Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda moraju
postivati prava i1 slobode zajamcene Konvencijom te moraju djelotvorno rjeSavati povrede tih
prava na nacionalnoj razini. Europski sud za ljudska prava predstavlja supsidijarni mehanizam
zastite ljudskih prava, §to znaci da djeluje kao zasStitnik od povreda koje nisu ispravljene na
nacionalnoj razini.

Putem svojih presuda i odluka Europski sud tumacdi Konvenciju i1 uspostavlja
konvencijske standarde zastite ljudskih prava koji se primjenjuju na nacionalnoj razini i koje
sva tijela drzavne vlasti trebaju primjenjivati pri obavljanju poslova iz svog djelokruga. To se
u prvom redu odnosi na nacionalne sudove i sudi$ta koji trebaju voditi ra¢una o sudskoj praksi
Suda u vodenju postupaka i formuliranju odluka, ali i na sva ostala drzavna tijela koja
provode postupke u kojima se odlucuje o pravima i obvezama pojedinaca te koja su duzna
osigurati da politike i zakonodavstvo budu u cijelosti uskladeni s Konvencijom.

Sve presude i odluke u predmetima protiv Republike Hrvatske su obvezujuée za
drzavu, Poznavanje i razumijevanje sudske prakse Europskog suda ukazuje se kao vazan
¢imbenik za pravilnu primjenu Konvencije i konvencijskih standarda na nacionalnoj razini i
smanjivanje broja zahtjeva protiv Republike Hrvatske pred Europskim sudom.

Drzave clanice Vije¢a Europe, medu kojima je i Hrvatska, duzne su uzimati u obzir
sudsku praksu Suda koja se razvija, izmedu ostalog 1 razmatranjem zaklju€aka koji se mogu
izvu¢i iz presuda u kojima je utvrdena povreda Konvencije od strane neke druge drzave, ako
isti nacelan problem postoji i u njihovim pravnim sustavima.

(https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148 )

HodZi¢ protiv Hrvatske
br. zahtjeva 28932/14
povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Nemoguénost osporavanja nalaza psihijatrijskog vjeStatenja u kaznenom
postupku dovela je do povrede nacela jednakosti oruzja c¢ime je povrijedeno
podnositeljevo pravo na pravi¢no sudenje.

Europski sud je utvrdio kako je zbog nemoguénosti podnositelja da tijekom kaznenog
postupka ospori nalaz vjeStaka naruseno nacelo pravicnog sudenja iz ¢l. 6. Konvencije.
Cinjenica da nadlezni sud nije prihvatio niti jedan dokaz predloZen od strane podnositelja u
tom pogledu, Europski sud je smatrao narusavanjem principa jednakosti stranaka u postupku
(equality of arms).



Mesié i drugi protiv Hrvatske i Bratuli¢ protiv Hrvatske
Ne bis in idem

Izricanje preventivne mjere za sportski huliganizam ne predstavlja povredu
Konvencije.

Europski sud za ljudska prava odludio je zajednicki ispitati zahtjeve (tuzbe)
podnositelja g. Mesica, g. Zecevica, g. Juri¢a, g. Vrhovskog i g. Jeduda i dana 14. ozujka
2019.g. donijeti jednu odluku u odnosu na sve podnositelje koji su pred Europskim sudom
prigovarali da im je zbog provodenja prekrSajnih postupaka zbog izazivanja nereda na
sportskim natjecanjima te podredno i izricanja preventivnih mjera zabrane odlaska na
odredene sportske dogadaje povrijedeno pravo da ne budu dva puta sudeni ili kaznjeni u istoj
stvari (ne bis in idem).

Imaju¢i u vidu da je Europski sud nedavno donio odluku u istovjetnom predmetu
(Serazin protiv RH), isti je odlu¢io navedene zahtjeve podnositelja ispitati zajedno. Nakon
detaljne analize mjera zabrane posjefivanja nogometnih utakmica, izreCenih na temelju
Zakona o sprjeCavanju nereda na sportskim natjecanjima, Europski sud za ljudska prava je
utvrdio da se ta mjera razlikuje od zastitne mjere, te da ne predstavlja ,.kaznenu optuzbu®, pa
stoga Cl. 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju nije primjenjiv u ovim slu¢ajevima. Stoga je
Europski sud za ljudska prava donio odluku da su zahtjevi ratione materiae nespojivi sa
odredbama Konvencije, te je odbacio tuzbe kao nedopustene.

SKRLJ protiv HRVATSKE
br. zahtjeva 32953/13
povreda ¢l. 6. st. 1. — pravo na poSteno sudenje

Propust suca da se izuzme od sudenja u predmetu, iako je bio svjestan okolnosti
koje zahtijevaju njegovo izuzeée uzrokovao je povredu prava podnositelja zahtjeva na
posteno sudenje.

Europski sud za ljudska prava je 11. srpnja 2019., u vijeu od sedam sudaca donio
presudu (uz jedno izdvojeno misljenje) kojom je utvrdio da je podnositelju zahtjeva g. Skrlju
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. stavkom 1. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga Sto se sudac PrekrSajnog suda u Pazinu nije
1zuzeo od sudenja u postupku protiv podnositelja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda (vidi Denisov protiv Ukrajine [VV], §
61-63) postojanje nepristranosti mora se utvrditi prema;

(1) subjektivnom testu, pri ¢emu se mora voditi rauna o osobnom uvjerenju i
ponasanju odredenog suca - je li sudac imao bilo kakve osobne predrasude ili
pristranosti u odredenom slucaju 1

objektivnom testu, odnosno utvrdivanjem je li, osim osobnog ponasanja bilo kojeg od
njegovih Clanova, sam sud, izmedu ostalog, njegov sastav pruzio dovoljna jamstva za
isklju€enje bilo kakve legitimne sumnje u poStovanje njegove nepristranosti.



Europski sud je istaknuo da se svaki sudac mora izuzeti kada postoji legitiman razlog
za bojazan da nije nepristran.

U konkretnom slucaju, Europski sud je smatrao da u situaciji u kojoj je sudac bio
svjestan okolnosti koje opravdavaju njegovo izuzece prije rasprave koja je dovela do osude
podnositelja, nije bilo potrebe odlucivati o tome je li podnositelj podnio zahtjev za izuzece
suca ili nije, ve¢ je sam sudac trebao odmah obavijestiti predsjednika suda i1 zatraziti otklon od
rada na predmetu.

AJDARIC protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 20883/09- presuda, 13. prosinac 2011.)
Clanak 6. Konvencije- obrazloZenje odluke mora biti dostatno

Prema uspostavljenoj sudskoj praksi Europskog suda koja odrzava nacelo povezano s
pravilnim radom pravosuda, presude sudova i sudiSta trebaju na odgovarajuci nacin sadrzavati
razloge na kojima se osnivaju. Mjera do koje se primjenjuje ova duznost davanja obrazloZenja
moze se razlikovati prema naravi odluke i treba se utvrditi u svjetlu okolnosti predmeta ( vidi
predmet Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, stavak 26., ECHR 1999-1, s
daljnjim upuéivanjima).

Sud nalazi da u ovome predmetu odluke do kojih su dosli domaéi sudovi nisu bile
odgovaraju¢e obrazlozene. Stoga ocigledna nepodudarnost u iskazima svjedoka kao i
medicinsko stanje S.S.-a nisu bili uopée ili dovoljno rjesavani. U takvim se okolnostima
moze rec¢i da odluke domacih sudova nisu postovale osnovni zahtjev kaznenog pravosuda, da
tuzitelj mora izvan razumne dvojbe dokazati optuzbu, te nisu bile u skladu s jednim od
temeljnih nacela kaznenog prava, i to nacelom in dubio pro reo (vidi, mutatis mutandis,
Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanjolske, 6. prosinca 1988., stavak 77., Serija A br.
146; Lavents protiv Latvije, br. 58442/00, stavak 125., 28. studenog 2002. i Melich i Beck
protiv Republike Ceske, br. 35450/04, stavak 49., 24. srpnja 2008.).

Naprijed navedena razmatranja dostatna su kako bi omogucila Sudu da zakljuci da
kazneni postupak protiv podnositelja, uzet u cjelini, predstavlja povredu prava podnositelja na
poSteno sudenje iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

ISHAK SAGLAM protiv TURSKE
zahtjev br. 22963/08
presuda Vijeca od 10. srpnja 2018.

Nemogucnost okrivljenika da ispita svjedoka u kaznenom postupku dovela je do
povrede prava na posteno sudenje.( ¢lanak 6. Konvencije)

S obzirom na nepostojanje bilo kakvih postupovnih jamstava i uzimajuéi u obzir da su
preostali inkriminiraju¢i dokazi protiv podnositelja zahtjev takoder bili neprovjereni, ESLJP



je zakljucio da je nepostojanjem mogucnosti da podnositelj zahtjeva ispita svjedoke u bilo
kojoj fazi postupka, ucinilo sudenje nepostenim.

Nemogucnost unakrsnog ispitivanja svjedoka

Sukladno nacelima utvrdenima u presudi Al-Khawaji i Taheryju. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, uskladenost s ¢lankom 6., stavkom 1. 1 3. (d) Konvencije postupaka u kojima su
izjave svjedoka koji nisu bili prisutni i ispitani u postupku pred sudom koristene kao dokaz,
potrebno je ispitati u tri koraka:

(1) je li postojao dobar razlog za neprisustvovanje svjedoka raspravi i prihvacanje izjave
odsutnog svjedoka kao dokaza;

(i) je li dokaz odsutnog svjedoka bio jedini ili odlu¢ujuci temelj za osudujucu presudu;

I jesu li postojali dostatni faktori uravnotezenja, ukljucujuéi jake postupovne zastitne
mjere, kako bi se nadoknadile poteskoc¢e s kojima se obrana suocila kao rezultat priznavanja
neispitanih dokaza i1 kako bi se osiguralo da je sudenje u cijelosti bilo posSteno.



