Odluke Ustavnog suda RH vaZne za prekr$ajno sudenje
Ustavna tuzba:

U-111-3420/2018 od 23.01.2019.

PrekrSajni postupak, prekrsaj iz ¢lanka 189. stavka 1. toCke 4. i stavka 2. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (**‘Narodne novine' broj 167/03., 79/07., 80/11.,
125/11., 141/13., 127/14. 1 62/17.; u daljnjem tekstu: ZAPSP).

Nacelo ,, jednakost oruzja“ sastavni je dio sadrZaja prava na pravi¢no sudenje

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: Gz-944/2018 od 23. svibnja 2018. (u daljnjem
tekstu: drugostupanjska presuda) i presude PrekrSajnog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu:
prvostupanjski sud) broj: PpG-1101/18 od 11. travnja 2018. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda).

OCJENA USTAVNOG SUDA

Prigovori iz ustavne tuzbe podnositelja razmotreni su s aspekta ustavnog 1 prava zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i konvencijskog prava zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije.

Ustavni sud isti¢e da je sadrZzaj ustavnog prava zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava ogranien na jamstva pravi¢nog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuc¢i navode
ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje
povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao
jedinstvena cjelina, bio voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravi¢no sudenje.

U tom su smislu obrazloZzenja sudskih odluka iznimno vazZna jer je nedostatak
relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak
koji upuéuje na arbitrarno sudsko odlucivanje. Pri tome se treba voditi mjerilima
dostatnosti i relevantnosti tih razloga.

Koliko ¢e Siroka biti obveza suda da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede
razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju (mjerilo dostatnosti) uvijek ovisi o
osobitim okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja.

S druge strane, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke u pravilu ¢e se smatrati
relevantnima ako jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nisu proveli procjenu
na nerazuman nacin, da nisu ucinili neku drugu ocitu pogreSku u prosudbi, pogresno
procijenili postojanje nekog vaznog Cimbenika ili pak propustili razmotriti sve relevantne
¢imbenike odnosno propustili uzeti u obzir sve cinjeniCne 1 pravne elemente koji su
objektivno mjerodavni za donoSenje odluke, da nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli
dovesti do drugacije odluke i pri tome nisu zanemarili dokaze koje su sudu prezentirale
stranke u postupku i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke moraju
obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku
suda (mjerilo relevantnosti).

10. U odnosu na nacelo "jednakosti oruzja" Ustavni sud isti¢e da je ono sastavni dio
sadrZaja prava na praviéno sudenje u njegovom kaznenom i gradanskom aspektu.



Nadalje, da znacenje prava na "dobro pravosude" i poSteno sudenje u demokratskom
drustvu nuzno ukljucuje jednakost sredstava stranaka u postupku ("'jednakost oruzja'),
to jest obvezu suda (i tijela drzavne vlasti) da svakoj strani u postupku dade razumnu
moguénost iznoSenja svojih razloga u uvjetima koji je ne stavljaju u polozaj ocite
neravnopravnosti u odnosu na protivnu stranu. Iz nacela "jednakosti oruzja" izvode se i
pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje dokaza. U odnosu na znacenje tog procesnog
jamstva Ustavni sud, upucuje, primjerice, na svoju odluku broj: U-111-2160/2011 od 9. svibnja
2013. ("Narodne novine" broj 58/13.), tocke od 6. do 6.2.

11. U odnosu na nacelo kontradiktornosti Ustavni sud napominje kako prema praksi
Europskog suda za ljudska prava, "pravo na kontradiktorni postupak jam¢i strankama
mogucnost uvida u oc€itovanja ili dokaze koje daje suprotna strana i izrazavanja svoga
miSljenja 0 njima' (predmet Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, br. 12952/87, § 63., presuda
od 23. lipnja 1993.). Temeljni zahtjevi koji proizlaze iz prava na kontradiktorni
postupak izloZeni su, primjerice, u predmetu Lazarevi¢ protiv Hrvatske (br. 61435/08,
odluka od 30. rujna 2010.):

"Sud ponavlja da pojam pravicnog sudenja implicira i pravo na kontradiktorni postupak. To
pravo znaci da stranke u kaznenom ili gradanskom postupku moraju u nacelu imati priliku ne
samo obznaniti bilo koji dokaz koji je potreban da bi uspjele sa svojim zahtjevima nego i znati
za sve predocene dokaze i podnesena ocitovanja i davati primjedbe na njih s namjerom da
utjecu na odluku suda ... Ta se situacija ne mijenja kad su ocitovanja neutralna prema pitanju
0 kojem sud treba odluiti ili, prema misljenju tog suda, ne predstavljaju nikakvu ¢injenicu ili
tvrdnju koja se ve¢ ne nalazi u osporenoj odluci.

Stoga se pitanja vezana uz mogucénost ocitovanja i davanja primjedbe o provedenim dokazima
mogu razmatrati i sa stajalista zahtjeva za kontradiktorno$¢u postupka (mogucnost saznati za
dokaze i ispitati ih pred sudom) i sa stajaliSta prava na jednakost oruzja (moguénost saznati za
dokaze i ispitati ih pod jednakim uvjetima koje ima suprotna strana u postupku).

Suprotno tvrdnjama podnositelja, ocjena je Ustavnog suda da je drugostupanjski sud,
odlucujuéi o Zalbi podnositelja, dao dostatne i ustavnopravno prihvatljive razloge za
svoju odluku i pri tome je odgovorio na bitne navode Zalbe podnositelja. S tim u vezi,
Ustavni sud isti¢e kako ¢lanak 29. stavak 1. Ustava obvezuje sudove da obrazloZe svoje
odluke. Istodobno, medutim, ta ustavna obveza ne smije biti shvacena tako da sudovi
moraju detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno
u svojim Zalbama ili drugim odgovarajuéim podnescima.

Razmatrajuc¢i osporene presude 1 navode ustavne tuzbe te presliku prvostupanjskog spisa,
Ustavni sud utvrduje da nije naSao okolnosti koje bi ukazivale na povredu ustavnog prava na
obrazloZzenu sudsku odluku i/ili podredno nepravilnu primjenu materijalnog i/ili procesnog
zakona.

Ocjena je Ustavnog suda da u konkretnom sluc¢aju nije povrijedeno pravo podnositelja na
pravicno sudenje s aspekta Kkontradiktornosti postupka. Ovo iz razloga jer je
podnositeljima prisustvovanje navedenom rocistu (a time i mogucnost ispitivanja svjedoka i
uvida u dokumentaciju prezentiranu na ro€istu) bilo omogucéeno, dok na navedeno rociste
svojom voljom, iako uredno pozvani, nisu pristupili.



U pogledu prigovora podnositelja da sud nije prihvatio dokaze koje su predlozili u svojoj
pisanoj obrani, Ustavni sud napominje da je ¢lankom 89. PZ-a propisano da je sud duzan
postupak provesti brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje svih nepotrebnih radnji i
troskova te onemoguditi svaku zlouporabu prava Sto pripadaju strankama i sudionicima u
postupku. Niti iz jedne odredbe PZ-a, pa ni one iz ¢lanka 88. stavka 2. PZ-a (nacelo
slobodne ocjene dokaza), ne proizlazi obveza suda da mora izvesti svaki predloZeni
dokaz, kao $to niti s druge strane nedostatak prijedloga za dopunu dokaznog postupka
ne sprjecava sud da izvede joS neke dokaze, ako utvrdi da stanje stvari nije razjaSnjeno.
Pitanje hoce li ili nece izvesti neki dokaz, pitanje je ocjene suda u svakom pojedinacnom
slucaju.

Ustavni sud, sagledavajuéi provedeni postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje da
podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo na praviéno sudenje zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava niti u jednom od njegovih aspekata.

Odluka: U-111/3899/2018 od 11.9.2019.
Ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava

Clanak 85. stavak 1. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj 107/07., 39/13.,
157/13.,110/15. i 70/17.) propisuje da se smatra da je okrivljenik obavijeSten o prekrsaju
za koji se tereti ako je uredno primio optuzni prijedlog.

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijeli su trgovacko drustvo Branal, trgovina in storitve d.0.0., Sa
sjediStem u Postojni, Republika Slovenija (u daljnjem tekstu: prvopodnositelj) i Ale§ Hace iz
Rakeka, Republika Slovenija (u daljnjem tekstu: drugopodnositelj), koje zastupa Vladimir
Radenovi¢, odvjetnik u Jastrebarskom.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
broj: Gz-3149/2017 od 12. sije¢nja 2018. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) i
presude Prekr$ajnog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama broj: Pp G-2011/15 od 14.
studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda).

Drugostupanjskom presudom odbijena je, kao neosnovana, zalba podnositelja i potvrdena je
prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu.



Prvostupanjskom presudom podnositelji su proglaseni krivima zbog prekrSaja iz ¢lanka 10.
stavaka 1. i 2. Zakona o zabrani i sprjeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti ("Narodne
novine" broj 61/11.; u daljnjem tekstu: ZoZSOND) i kaznjeni nov€anim kaznama i to
prvopodnositelj u iznosu od 30.000,00 (trideset tisu¢a) kuna i drugopodnositelj u iznosu od
10.000,00 (deset tisuca) kuna, odredeno je da se privremeno oduzeta vozila imaju vratiti
prvopodnositelju, kao korisniku, te im je oduzeta imovinska korist pribavljena pocinjenjem
prekrsaja u iznosu od 681.664,26 kuna.

2. Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da su im osporenim presudama povrijedene temeljne

slobode i ljudska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

4. PrekrSajni postupak pokrenut je optuznim prijedlogom Ministarstva financija, Carinske
uprave, Podru¢nog carinskog ureda Rijeka, Carinskog ureda Rijeka, Sluzbe za nadzor (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo financija) koji je podnesen prvostupanjskom sudu 3. lipnja
2015.

Optuzni prijedlog podnesen je protiv prvopodnositelja, kao pravne osobe, i drugopodnositelja,
kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, zato §to je prvopodnositelj protivno ¢lanku 5. stavku 1.
alingji 1. ZoZSOND-a u razdoblju od 14. sije¢nja 2014. do 20. sije¢nja 2015. na podrucju
Republike Hrvatske obavljao gospodarsku djelatnost prekrcaja tereta (ogrjevnog drva) iako
nije upisan u sudski ili drugi odgovarajuéi registar u Republici Hrvatskoj, a ¢ime je pocinio
prekrsaj iz €lanka 10. stavka 1. ZoZSOND-a, kazZnjiv po ¢lanku 10. stavku 1. ZoZSOND-a za
pravnu osobu i po ¢lanku 10. stavku 2. ZoZSOND-a za odgovornu 0osobu u pravnoj osobi.

4.2. Prekrsajni sud u Rijeci, Stalna sluzba u Delnicama, donio je 22. srpnja 2015. presudu
broj: Pp G-824/15 kojom je podnositelje oslobodio od optuzbe ocijenivsi da nema dokaza da
su podnositelji pocinili djelo za koje se optuzuju te da se sporni rad podnositelja nije obavljao
redovito.

4.3. U zalbi protiv navedene presude, podnesenoj 6. kolovoza 2015., Ministarstvo
financija je istaknulo da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje jer nije izvrSio uvid i izveo sve dokaze koje je tuZitelj priloZio uz optuzni
prijedlog, nije izvrsio uvid u glavni dokaz (pet popratnica) i da na zapisnicima o glavnoj
raspravi nije naveo zbog ¢ega nije prihvatio priloZene dokaze, koje u Zalbi detaljno
navodi.

4.4. RjeSenjem Visokog prekriajnog suda broj: GZ-3428/15 od 13. listopada 2015.
ukinuta je presuda broj: Pp G-824/15 od 22. srpnja 2015. i predmet je vraéen sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje uz obrazloZenje da "prvostupanjski sud ne samo da
nije proveo i ocijenio sve dokaze koje je predlozio tuzitelj, niti je obrazloZio zasto ih nije
proveo, nego u pobijanoj presudi i ne navodi $to proizlazi iz provedenih dokaza".

4.5. U postupku koji je ponovljen nakon rjesenja Visokog prekrsajnog suda odrZzano je
rociSte za glavnu raspravu 7. oZujka 2016. kojem je pristupio drugopodnositelj, sud je
procitao optuzni prijedlog, a drugopodnositelj je izjavio da je razumio sadrzaj optuZnog
prijedloga i iznio je obranu u nazo¢nosti svog branitelja.

4.6. Prvostupanjski sud je presudom broj: Pp G-2011/15 od 9. ozujka 2016. podnositelje
proglasio krivima za prekr$aj naveden u optuznom prijedlogu te ih kaznio nov€anim kaznama



i to prvopodnositelja u iznosu od 30.000,00 (trideset tisu¢a) kuna i drugopodnositelja u iznosu
od 10.000,00 (deset tisu¢a) kuna, odredeno je da se privremeno oduzeta vozila imaju vratiti
prvopodnositelju, a ovlasteni tuZitelj je upucen da imovinsko pravni zahtjev oduzimanja
imovinske koristi u iznosu od 681.664,26 kuna ostvaruje u parnici.

4.7. RjeSenjem Visokog prekriajnog suda broj: GZ-1976/16 od 28. rujna 2016.
prihvacdena je Zalba Ministarstva financija te je navedena presuda ukinuta i predmet je
vraden prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odludivanje. Budu¢i da je
prvostupanjski sud izrekom utvrdio da su podnositelji poCinili prekrSaj na nacin kako se terete
optuznim prijedlogom, Visoki prekrsajni sud zakljucio je da je prvostupanjski sud bio
duZan izrekom utvrditi i jesu li podnositelji istim prekrSajem pribavili imovinsku Kkorist
u iznosu od 681.664,26 kuna i odluditi o njezinu oduzimanju.

4.8. U postupku koji je ponovljen nakon rjeSenja Visokog prekrsajnog suda odrZano je
roCiSte za glavnu raspravu 13. studenoga 2017. kojem je pristupio drugopodnositelj, sud
je profitao optuzni prijedlog, a drugopodnositelj je izjavio da je razumio sadrzaj
optuznog prijedloga i iznio je obranu u nazo¢nosti svog branitelja.

5. Prvostupanjskom presudom podnositelji su proglaseni krivima i kaZnjeni novéanim
kaznama te im je oduzeta imovinska korist pribavljena pocinjenjem prekrsaja jer je
utvrdeno da su pocinili prekrsaj ¢injeni¢no i pravno opisan u izreci.

6. Protiv prvostupanjske presude podnositelji su izjavili Zalbu koja je drugostupanjskom
presudom odbijena kao neosnovana.

I1l. PRIGOVORI PODNOSITELJA

7. Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da su im osporenim odlukama povrijedena ustavna
prava zajamcena ¢lancima 29. stavcima 1. 1 2. alinegjom 1., 49. stavkom 1. i 50. stavkom 1.
Ustava.

Povrede ustavnih prava podnositelji su obrazlozili tvrdnjom da su "kao okrivljenici u
predmetnom prekrS$ajnom postupku trebali biti u najkra¢em roku obavijeSteni potanko
i na jeziku koji razumiju o naravi i razlozima optuzbe koja se diZe protiv njih kao i o
dokazima koji ih terete" te da akti, odluke, isprave koje su sluZile kao dokaz te bilo koji
drugi dokumenti u prekrSajnom postupku nisu prevedeni na slovenski jezik te da nisu
upozoreni na pravo na tumaca.

Takoder su naveli da je ovlasteni tuzitelj tek u zalbi dostavio niz Cinjenica 1 dokaza koji "su
uzeti u obzir prilikom donoSenja rjeSenja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske posl.
br. GZ-3428/15 od 13.10.2015, a nisu se smjeli uzimati u obzir".

Istaknuli su da se sudovi nisu o¢itovali na njihove navode kojima su ukazivali na pravo
Europske unije i praksu Suda Europske unije, osobito na stajaliSte da "inozemno
trgovacko dru$tvo mora osnovati podruZnicu samo ako ima namjeru trajno obavljati
gospodarsku djelatnost u Republici Hrvatskoj™.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

Sadrzaj ustavnog prava na pravicno sudenje ogranien je na jamstva pravicnog sudenja.
Sukladno tome, ocjenjujuci navode ustavne tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava, Ustavni sud
ispituje eventualno postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga
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ocjenjuje je li postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nacin koji je
podnositelju osigurao pravi¢no sudenje.

9. U konkretnom slucaju, odgovornost podnositelja utvrdena je u prekrSajnom postupku
nakon provedenog dokaznog postupka pred nadleznim prvostupanjskim sudom.
Podnositeljima je bilo omoguéeno pratiti tijek postupka, sudjelovati u postupku,
izjaSnjavati se i predlagati dokaze u odnosu na odlu¢ne Cinjenice te poduzimati sve
zakonom dopusStene procesne radnje.

10. Razmatrajuéi obrazloZenja osporenih presuda, Ustavni sud utvrduje da se njima
dostatno obrazlaZzu stajaliSta i uvjerenja tih sudova o postojanju odluc¢nih pravno
relevantnih ¢injenica i okolnosti sluc¢aja uslijed kojih je utvrdeno da su podnositelji osim
usluge prijevoza tereta iz Hrvatske u Italiju vrS$ili i djelatnost pretovara tereta, koji se
obavljao kontinuirano tijekom 2014. i 2015. godine te da se radi o namjeri trajnog
obavljanja te djelatnosti.

10.1. Ustavni sud primjecuje da se osporavajuci razlozi istaknuti u ustavnoj tuzbi iscrpljuju u
ponavljanju razloga o kojima je valjano raspravljeno pred Visokim prekrSajnim sudom.
Visoki prekrSajni sud je obrazlozio razloge zbog kojih nije prihvatio zalbene navode
podnositelja, pa Ustavni sud ocjenjuje da je Visoki prekr$ajni sud iznio ustavnopravno
prihvatljive razloge za ocjenu podnositeljevih Zalbenih navoda.

10.2. Visoki prekrsajni sud odgovorio je na prigovor podnositelja da je ovlasteni tuZitelj
u Zalbi dostavio Cinjenice i dokaze koji su uzeti u obzir prilikom donoSenja rjesenja
Visokog prekriajnog suda broj: GZ-3428/15 od 13. listopada 2015. te je, prema ocjeni
Ustavnog suda, za svoje stajaliSte naveo dostatne i relevantne razloge.

S tim u vezi Ustavni sud istice da Ministarstvo financija u podnesenoj Zalbi nije
dostavilo nove dokaze ve¢ je ukazalo da prvostupanjski sud nije izvrSio uvid i izveo sve
dokaze koji su priloZeni uz optuzni prijedlog te je zbog toga Visoki prekrSajni sud i
ukinuo prvostupanjsku presudu od 22. srpnja 2015. (v. tocke 4.3. i 4.4. odluke).

10.3. Stoga, sagledavaju¢i postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao
jedinstvenu cjelinu te cijeneéi sadrzaj osporenih presuda Ustavni sud ocjenjuje da
podnositeljima, u konkretnom slu¢aju, nije povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no
sudenje zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

11. U odnosu na prigovor podnositelja da su trebali biti u najkracem roku obavijesteni
potanko 1 na jeziku koji razumiju o naravi i1 razlozima optuzbe 1 o dokazima koji ih terete
Ustavni sud primjecuje da je optuzni prijedlog podnositeljima dostavljen uz pozive za
glavnu raspravu zakazanu za 18. lipnja 2015.

Na optuzni prijedlog su se podnositelji ocitovali podneskom od 18. lipnja 2015. te je na
rociStima za glavnu raspravu odrZanim 18. lipnja 2015., 20. srpnja 2015., 7. oZujka 2016.
i 13. studenoga 2017. optuZni prijedlog procitan, a drugopodnositelj je izjavio da je
razumio sadrzaj optuznog prijedloga (v. tocke 4.1., 4.5. i 4.8. odluke).

11.1. Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu i ¢lanak 85. stavak 1. Prekrs§ajnog zakona
(""Narodne novine™ broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15. i 70/17.) koji propisuje da se



smatra da je okrivljenik obavijeSten o prekrSaju za koji se tereti ako je uredno primio
optuzni prijedlog, Ustavni sud utvrduje da su podnositelji bili dovoljno obavijeSteni o
naravi i razlozima optuzbe, pa prigovor povrede prava zajamcenog ¢lankom 29.
stavkom 2. alinejom 1. Ustava ocjenjuje neosnovanim.

11.2. U odnosu na prigovor da dokumenti KkoriSteni u postupku nisu prevedeni na
slovenski jezik i da podnositelji nisu upozoreni na pravo na tumaca isti¢e se da taj
prigovor podnositelji po prvi put isticu tek u ustavnoj tuzbi te se stoga taj prigovor nece
razmatrati.

12. Ostali prigovori podnositelja vezani uz ¢lanke 49. stavak 1. i 50. stavak 1. Ustava, na
nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog
slucaja osporene presude mogle utjecati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih normi, ne
upucuju na mogucnost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom.



