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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Juri€i¢, ¢lanova vije¢a
te sudske savjetnice Matee Miloloze, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz Z.,
kojeg zastupa opunomocenica S. D., odvjetnica iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi obnove spora, na sjednici vije¢a odrzanoj 23. rujna
2020.

rijesio je

I. Odbacuje je se prijedlog tuzitelja za obnovu spora.
I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom Sudu 6. kolovoza 2020., podnio prijedlog za obnovu spora okonéan
presudom ovoga Suda, poslovni broj: UslI-161/20-5 od 1. srpnja 2020. Navedenom presudom
odbijen je tuzbeni zahtjev jer je utvrdeno da u konkretnom sluc¢aju nema dokaza da se radilo
o Sutnji tuZzenika, odnosno propustanju tuZenika da odluku o zalbi donese i dostavi tuzitelju u
zakonom propisnom roku.

Tuzitelj prijedlog za obnovu spora temelji na odredbi ¢lanka 76. stavka 1. tocke 2. i
6. Zakona o upravnim sporovima. U bitnome navodi da obnovu spora predlaze s obzirom na
okolnost, da od dana 31.srpnja 2020. ima saznanja, da je rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/II-
008-07/20-01/270, urbroj: 00807/20-01/270 od 21.srpnja 2020., utvrdeno da je tuzitelj kao
zalitelj podnio pravovremenu i osnovanu Zalbu protiv rjeSenja A.-Z. d.0.0. br. 15/2020 od
19.sijecnja 2020. Iz navedenih razloga predlaze da se navedena presuda ukine, predmet vrati
na ponovno postupanje te postupak obustavi. Ujedno, predlaze da mu se naknade troskovi u
iznosu od 2.500,00 kn.

Prijedlog za obnovu spora nije dopusten.

Prema odredbi ¢lanka 76. stavka 1. tocke 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), spor okon¢an presudom
obnovit ¢e se na prijedlog stranke ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni
sud ili drugo javnopravno tijelo o tom je pitanju poslije odlucio u bitnim tockama druk¢ije.
Prema tocki 6. istog Clanka Zakona, spor ¢e se obnoviti na prijedlog stranke, ako stranka
sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju
kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku.
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Odredbom c¢lanka 77. stavka 1. navedenog Zakona, propisano je da ¢e sud odbaciti
prijedlog rjeSenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog
nepravodoban ili da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Tuzitelj prijedlog za obnovu spor temelji na rjeSenju tuzenika od 21.srpnja 2020.,
kojeg je tuzenik donio nakon okoncanja upravnog spora ¢iju obnovu tuzitelj predlaze, i
kojeg je tuzitelj zaprimio nakon donoSenja presude ovoga Suda Usll-161/20-5 od 1.srpnja
2020.

Prema ocjeni ovoga Suda, navedeno rjeSenje, kao i njegov sadrzaj, ne moze se
smatrati novom ¢injenicom, 0dnosno novim dokazima koji bi mogli posluziti kao razlog za
ponavljanje sudskog postupka u smislu odredbe ¢lanka 76. stavka 1. to¢ke 6. ZUS-a. Osim
toga, rjeSenje tuzenika nije se temeljilo na rjeSavanju nekog prethodnog pitanja pa ni ste
osnove nisu ispunjeni uvjeti za obnovu spora temeljem tocke 2. istog ¢lanka Zakona.

Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 77. stavka 1. ZUS-a odluciti kao u izreci
rjeSenja.

S obzirom kako je rijeSena predmetna upravna stvar, tuzitelju ne pripada pravo na
zatrazeni troska (¢lanak 79.stavak 4.ZUS-a).

U Zagrebu 23. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turi¢, v.r.



