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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomi¢ i Marine Kosovié
Markovi¢, ¢lanica vijeca te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnic¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja H. S. iz Z., kojeg zastupa S. D. odvjetnica u Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje, Z., u predmetu prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 9.
listopada 2020.

presudio je

|. Tuzbeni zahtjev se odbija.
I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovaj upravni spor pokrenuo traze¢i da Sud nalozi tuZeniku da u roku od
osam dana odlucio o zalbi koju je tuzitelj izjavio protiv rjeSenja Hrvatske elektroprivrede
d.d., broj 20-5916/020-78/145-004 od 18. lipnja 2020., kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
ostvarenje prava na pristup informacijama.

U tuzbi navodi da je protiv odbijajuceg rjeSenja prvostupanjskog tijela izjavio zalbu od
1. srpnja 2020., a da tuzenik o toj zalbi nije odlucio sve do podnosSenja tuzbe 18. rujna 2020.,
¢ime da je povrijedio svoju obvezu donosenja pojedina¢ne upravne odluke u zakonskom roku,
dakle tvrdi da je kod tuZenika nastala tzv. Sutnja administracije.

U prilog tuzbi tuzitelj je dostavio presliku Zalbe, presliku rjeSenja Hrvatske
elektroprivrede d.d. od 18. lipnja 2020. i presliku dostavnice od 7. srpnja 2020. o pismenu
upucenom Hrvatskoj Elektroprivredi d.d., ali ne i dokaz da je svoju Zalbu predao tuZeniku.

U odgovoru na tuzbu, koji je dostavljen tuzitelju na o¢itovanje, tuzenik isprva tvrdi da
do dana kada je od Suda primio rjeSenje kojim ga se poziva na dostavu odgovora na tuzbu,
nije zaprimio zalbu tuzitelja protiv rjeSenja Hrvatske elektroprivrede d.d., broj 20-5916/020-
78/145-004 od 18. lipnja 2020. pa nije ni mogao povrijediti zakonski rok za rjesavanje zalbe.
Istice da je nakon zaprimanja sudskog rjeSenja pozvao prvostupanjsko tijelo da mu hitno
dostavi odnosnu zalbu, te ju je u meduvremenu i rijesio. U dokaz svoje tvrdnje prilaze dopis
kojim je prvostupanjsko tijelo pozvao da mu hitno dostavi zalbu tuzitelja, a u dopuni
odgovora na tuzbu pojasnjava da je tuziteljeva zalba, nakon §to je pronadena, rijeSena te
dostavio je i svoje rjeSenje o predmetnoj zalbi tuzitelja, KLASA: UP/I1-008-07/20-01/737,
URBROJ: 401-01/10-20-4 od 13. kolovoza 2020., otpremljenog tuzitelju 17. kolovoza 2020.
godine.
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U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj ukazuje na inspekcijske i nadzorne ovlasti
tuzenika te smatra da zbog Cinjenice da tuzenik nadlezne postupke nije proveo tuzitelj ne
smije trpjeti Stetu, potrazuje troSak sastava ocitovanja na odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Cijeneci Cinjenice koje proizlaze iz dokaza u spisu Sud nalazi da tuzenik nije propustio
odluciti o zalbi tuzitelja u zakonskom roku, jer je zalbu rijesio prije podnosSenja tuzbe sudu.

Zakonske ovlasti tuzenika u pogledu pokretanja inspekcijskog postupka ili postupka
nadzora nisu predmet ove upravne stvari, jer se u konkretnom sporu odlucuje je li ili nije kod
tuzenika nastupila Sutnja administracije pa kako iz podataka spisa proizlazi da tuzenik nije
povrijedio svoju obvezu pravovremenog rjesavanja zalbe, u konkretnom slucaju, trebalo je
tuzbeni zahtjev odbiti.

Tuzitelj u ovom sporu nije uspio pa nema pravo na naknadu troSkova spora.

Slijedom svega navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odluciti kao pod tockom I. izreke presude, a odluka o
troskovima spora (tocka II. izreke presude), temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

U Zagrebu, 9. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovié, V.r.



