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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz
Z., kojeg zastupa opunomocenica S. D., odvjetnica iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., radi Sutnje uprave, na sjednici vije¢a odrzanoj 8.
listopada 2020.

presudio je

[.TuZbeni zahtjev tuzitelja se odbija.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 21. rujna 2020. (preporukom posti), podnio ovom Sudu tuzbu u kojoj
navodi da tuzenik nije rijeSio njegovu zalbu protiv rjesenja T.D. K.-a d.0.0. K. br. 278-1-2020
od 22. svibnja 2020., kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za pristup informacijama (podacima
koliko iznosi po svakom ¢lanu uprave godiSnja bruto placa, koliko iznosi po svakom c¢lanu
nadzornog odbora godi$nja bruto naknada). Navodi da je 28. svibnja 2020., putem T.D. K.-a
d.o.o0. izjavio Zalbu Povjereniku za informiranje, koji da o istoj Zalbi nije odluc¢io u zakonom
propisanom roku. Predlaze Sudu naloziti tuzeniku rijesiti o Zalbi tuZitelja protiv rjeSenja TD
K. d.0.0. od 22. svibnja 2020., uz naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn.

U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je tuzitelj Zalbu na rjesenje TD K. d.o0.0., br.
278-1/20 od 22. svibnja 2020., uputio prvostupanjskom tijelu, a ne neposredno tuZeniku pa
tuzenik nije imao saznanja o postojanju predmetne Zalbe sve dok nije zaprimio rjeSenje ovog
Suda od 23. rujna 2020. (Usll-342/20-2), te da i iz priloZzene povratnice proizlazi kako je
tuZzitelj uputio Zalbu TD K. d.o.o., dok je tuZenikov naziv i adresu samo naveo u zalbi, a koje
drustvo nije Zalbu proslijedilo tuZeniku. Navodi da je tuZitelj imao stvarni interes ostvarivanja
prava na pristup zatraZenoj informaciji, poslao bi Zalbu 1 tuzeniku, odnosno barem bi prije
podnosenja tuzbe provjerio je li uopée tuzenik zaprimio njegovu tuzbu. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao 1 zahtjev za naknadom troska.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je
tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj: 25/13. 1 85/15., dalje. ZPPI), protiv rjeSenja tijela javne vlasti moze se
izjaviti zalba Povjereniku u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Prema stavku 3. istog



-2- Poslovni broj: Usll1-342/20-5

¢lanka Zakona propisano je da je Povjerenik duzan rjeSenje o zalbi donijeti i dostaviti stranci,
putem prvostupanjskog tijela, najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje uredne Zalbe.

Prema podacima spisa predmeta i navoda tuzenika iz odgovora na tuzbu proizlazi da
je tuzitelj Zalbu izjavio protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela — TD K. d.0.0. br. 278-1/2020 od
22. svibnja 2020., kojim rjeSenjem je odbafen zahtjev tuzitelja za pristup informacijama o
godisnjoj bruto pla¢i po svakom ¢lanu uprave te je odbijen zahtjev za pristup informacijama u
dijelu koji se odnosi na informacije o godi$njoj bruto naknadi po svakom ¢lanu nadzornog
odbora (to¢ka 1. i 2. izreke navedenog rjeSenja), te istu podnio preporu¢enom posiljkom
navedenom prvostupanjskom tijelu dana 31. svibnja 2020., a zalba nije proslijedena tuzeniku
na postupanje.

Niti iz spisa nije razvidno je li prvostupanjsko tijelo postupilo po zalbi tuzitelja u
smislu ¢lanka 113. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09.), a na koju okolnost ukazuje i tuZzenik u svom odgovoru na zZalbu.

Obzirom na sve naprijed navedeno kao i citirane odredbe Zakona, ovaj Sud ocjenjuje
da se u konkretnom slucaju ne radi o Sutnji na strani tuzenika, odnosno ne radi se o
propustanju tuzenika da donese odluku o zalbi i dostavi tuzitelju u zakonom propisanom roku,
s obzirom da nema dokaza o predaji uredne Zalbe.

Kako tuZitelj nije uspio u sporu, to je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a,
neosnovan i njegov zahtjev za naknadom troskova upravnog spora.

Imajuéi u vidu navedeno, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. te ¢lanka
79. stavak 6. ZUS-a, odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 8. listopada 2020.

Predsjednica vijec¢a
Mirjana Cacié, V.I.



