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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja H. S. iz
Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-
008-07/20-01/80, urbroj: 401-01/05-20-2 od 17. veljace 2020. kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika od 17. veljace 2020. godine je odbijena Zalba tuZitelja
izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske banke za obnovu i razvitak, br.: 33/2019 od 7. sijenja
2019. godine. Navedenim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuzitelja za dopunu informacije, kojim
je tuzitelj zatrazio dostavu zvucnog zapisa sa sjednica Nadzornog odbora HBOR-a odrzanih
dana 14. ozujka i 12. travnja 2018. godine.

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja tuZzenika podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi da
je HBOR, postupajué¢i povodom prethodne presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovnog broja: Usll-45/19-7 od 24. listopada 2019. godine tuzitelju dostavila,
izmedu ostalog, 1 pisani zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora od 14. ozujka i 12. travnja
2018., sa¢injeni kao pisani prijepis. Tuzitelj nadalje navodi dnevni red sjednica Nadzornog
odbora od 14. ozujka 2018., kao 1 12. travnja 2018., napominju¢i da tuZenik u osporenom
rjeSenju uopce ne navodi koji je bio dnevni red sjednica ve¢ da samo pauSalno navodi da se
raspravljalo o detaljima investicija klijenata, njihovim programima poslovanja i financijskim
restrukturiranjima, planovima i na¢inima poslovanja druStava itd., pa smatra da je iz tog
razloga obrazloZenje nerazumljivo i pausalno te suprotno odredbi ¢lanka 98. stavak 5. Zakona
0 op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.). Poziva se na odredbu clanka 5.
stavak 1. tocka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama kao i odredbu ¢lanka 16. stavak 3.
istog Zakona, odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja. U-zpz-6/2016 od
17. listopada 2018., kao i presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog
broja: Usll-460/18 od 30. sije¢nja 2019., UsII-1/19 od 10. travnja 2019. Smatra da iz dnevnog
reda sjednice Nadzornog odbora proizlazi da je predmet raspravljanja bilo raspolaganje
javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI, koje informacije su dostupne bez
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, radi Cega je pogresno primijenjeno
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materijalno pravo iz citirane odredbe ZPPI. Isti¢e da nije jasno kako bi tonski zapis usmene
rasprave sa navedenih sjednica koja se tiCe sadrzaja tih isprava koje su ve¢ javno dostupne
informacije u smislu nacela jednakosti iz ¢lanka 8. ZPPI, bila zasti¢ena informacija po ¢lanku
15. stavak 2. tocka 2. istog Zakona. Predlaze ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika od 17.
veljace 2020., kao i rjeSenje Hrvatske banke za obnovu i razvitak od 7. sije¢nja 2020. i
predmet vratiti na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice kako zvucni zapisi sa sjednica predstavljaju
potpuno drugaciju, opSirniju informaciju od pisanih zapisnika te ih se ne moze smatrati istom
informacijom u drugom obliku. Omoguéavanje pristupa toliko op$irnim podacima o
klijentima, ali 1 ostalim podacima sadrzanim na tonskim zapisima sjednica, dovelo bi do
Stetnih posljedica za gospodarske interese klijenata HABOR-a, te za gospodarske interese
istog. Isti¢e kako je odredba ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a ve¢ iscrpljena prilikom postupanja
HBOR-a po presudi Visokog upravnog suda RH, poslovnog broja. UslI-45/19-7 od 24.
listopada 2019., kada su tuZitelju dostavljeni, izmedu ostalog, pisani zapisnici sa sjednica
Nadzornog odbora HBOR-a odrzanih 14. ozujka i 12. travnja 2018., ¢ime je zadovoljen javni
interes. TuZenik ukazuje kako ostvarivanje prava na pristup informacijama predstavlja
poseban upravni postupak koji omoguéava neposredno rjeSavanje upravne stvari, $to znaci da
se odluka moze donijeti bez omogucavanja stranci da bude saslusana, bez zakazivanja i
odrzavanja usmene rasprave i bez izvodenja dokaza putem posebnih dokaznih sredstava, kao
Sto su npr. uvidaj, nalaz 1 miSljenje vjesStaka, iskaz svjedoka i izjava stranke. Tuzenik istice
kako je Visoki upravni sud RH u svojoj odluci, poslovnog broja: Usll-334/18 od 10. listopada
2018., izrazio stajaliSte da je Zakonom o pravu na pristup informacijama reguliran poseban
upravni postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama koji omoguéava neposredno
rjeSavanje upravne stvari, a sli¢no stajaliste, kako nije doslo do povrede upravnog postupka
sud je imao i u svojim odlukama, poslovnog broja. Usll-295/18 i Usll-297/18. Predlaze
odbiti tuzbu tuzitelja i potvrditi osporeno rjesenje.

Zainteresirana osoba se ocitovala o tuzbi tuzitelja ostaju¢i pri svim navodima iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja napominjuci da se tuZiteljev zahtjev prethodno odnosio na
dostavu zapisnika kao elektronski zvucnih zapisa ili sacinjenih pisanih prijepisa te da je
HBOR tuzitelju dostavio zatraZzene pisane zapisnike s navedenih sjednica od 14. ozujka i 12.
travnja 2018. godine stoga da je u svemu postupio u skladu sa zahtjevom tuzitelja, a
postupaju¢i po presudi Visokog upravnog suda RH, poslovnog broja: UslII-45/18. Nadalje,
detaljno obrazlaze i referira se na mjerodavne odredbe Zakona o financijskom osiguranju,
Zakona o zatiti tajnosti podataka, Zakona o pravu na pristup informacijama te Uredbu EU
2016/679 Europskog parlamenta 1 Vije€a od 27. travnja 2016., kao 1 na pravna misljenja
renomiranih autoriteta, profesora s katedre za trgovacko pravo i pravo drustva P. fakulteta u
Z. (prof.dr.sc. H. M. i prof.dr.sc. N. T.).

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje: ZUS), tuzitelju su dostavljeni odgovori na
tuzbu, te se tuzitelj po istima ocCitovao podneskom zaprimljenim kod ovog Suda 16. rujna
2020., ostajuci u svemu pri navodima iz tuzbe.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan, iz razloga navedenih u obrazloZenju presude.

Sud je ovaj spor rijesio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka
Ustavnog suda RH 1 29/17., dalje: ZUS) bududi je u konkretnom slucaju sporna pravna
kvalifikacija utvrdenih ¢injenica pa stoga nije bilo potrebno daljnje utvrdivanje ¢injenicnog
stanja.
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Iako tuzenik u obrazlozenju osporenog rjesenja navodi da se u ovoj upravnoj stvari
radi o novom zahtjevu tuzitelja za pristup informacijama, a ne o zahtjevu za dopunu
informacije, suprotno proizlazi iz spisa predmeta. Naime, tuzitelj je podnio zahtjev za pristup
informacijama pozivom na odredbu ¢lanka 24. Zakona o pravu na pristup informacijama
(zahtjev od 9. prosinca 2019. godine), koji glasi: ,, Trazi se dopuna informacije*.

Medutim, prema ocjeni ovog Suda pravilno je tuzenik u konkretnom sluc¢aju odbio
zalbu tuzitelja izjavljenu protiv rjeSenja Hrvatske banke za obnovu i razvitak, broj: 33/2019
od 7. sije¢nja 2019., ¢ime nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja. Odbijajuci Zalbu tuzitelja
tuzenik se u obrazlozenju osporenog rjeSenja pritom pravilno pozvao na mjerodavne odredbe
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 225/13. i 85/15., dalje:
ZPPI), kao i praksu ovoga Suda izraZzenu u nizu presuda.

Iz spisa predmeta proizlazi da je rjeSenjem Hrvatske banke za obnovu i razvitak (dalje:
HABOR) od 7. sije¢nja 2020., odbijen zahtjev tuzitelja za dopunu informacije, odnosno
dostavu zvuénih zapisa sa sjednica Nadzornog odbora HABOR-a od 14. ozujka 1 12. travnja
2018. godine. Naime, tuzitelj je od HABOR-a prethodno zahtjevom od 14. svibnja 2018.,
zatrazio: zapisnike sa navedenih sjednica Nadzornog odbora HABOR-a kao elektronski
zvuéni zapis ili sadinjeni pisani prijepis sa navedenih sjednica. Postupajuéi po presudi ovoga
Suda, poslovnog broja. UslI-45/19-7 od 24. listopada 2019., HABOR je tuzitelju dostavio
zatrazenu informaciju, odnosno zapisnike sa sjednice Nadzornog odbora od 14. ozujka i 12.
travnja 2018. godine.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je HABOR ve¢ dostavio tuZzitelju zatrazeno po
zahtjevu od 14. svibnja 2018., pa je stoga pravilno postupio HABOR kada je odbio zahtjev
tuzitelja pozivom na odredbu ¢lanka 24. i 23. stavak 5. tocka 3. ZPPI, kojom odredbom je
propisano da ¢e tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev izmedu ostalog, 1 ako utvrdi da
nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz ¢lanka 24. ovog Zakona. Nespornim
proizlazi iz obrazloZenja rjeSenja HABOR-a da je tuzitel] podnio zahtjev za dopunu
informacije u skladu s odredbom ¢lanka 24. citiranog Zakona.

Suprotno navodima tuzenika u konkretnom slu¢aju od tuzitelja je podnesen zahtjev za
dopunom informacije koja je prethodno tuzitelju ve¢ dana postupajuci po presudi ovog Suda,
poslovnog broja: Usll-45/19 od 24. listopada 2019. Da se u konkretnom slucaju radi o
zahtjevu za dopunu informacije proizlazi iz podnesenog zahtjeva tuzitelja zaprimljenog Pri
HABOR-u 9. prosinca 2019.

U preostalom dijelu ovaj Sud prihvaca shvacanje tuZenika izrazeno u obrazloZenju
osporenog rjeSenja glede sadrzaja zatrazenih tonskih zapisa sa sjednica Nadzornog odbora
HABOR-a od istog datuma (14. ozujka i 12. travnja 2018.), odnosno da je odredba ¢lanka 16.
stavak 3. istog Zakona iscrpljena prilikom postupanja HABOR po naprijed citiranoj presudi
ovog Suda od 24. listopada 2019., kada su tuzitelju na njegov zahtjev dostavljeni zapisnici s
navedenih sjednica. Stoga inzistiranje tuzitelja na dostavi zvuénog zapisa sa istih sjednica, a
nakon §to je ve¢ dobio na svoj zahtjev zapisnike sa istih sjednica nema osnova za udovoljenju
zahtjeva u odredbama ZPPI-a za udovoljenju istom.

Napominje se da je tuzenik u zalbenom postupku presluSao nosace zvuka (CD) na
kojima se nalaze zvucni zapisi sa predmetnih sjednica Nadzornog odbora HABOR-a, da je
izvr$io uvid u dva testa razmjernosti javnog interesa koji je proveo HABOR za svaku od
navedenih sjednica, da je detaljno analizirana svaka toCka dnevnog reda i moguée Stetne
posljedice koje bi se dogodile omogucavanjem pristupa tonskim =zapisima, pravilno
zakljucuju¢i, nakon iscrpne analize svake od to¢aka dnevnog reda da sadrzaj predmetnih
tonskih zapisa s navedenih sjednica u potpunosti izlaze izvan dosega odredbe ¢lanka 16.
stavak 3. ZPPI-a koja se odnose na raspolaganje javnim sredstvima.
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Slijedom svega izlozenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odluceno je
kao u izreci.

U Zagrebu, 15. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Mirjana Cacié, V.r.



