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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravhom
sporu tuzitelja Z. L., R., kojeg zastupa opunomocenik A. B., odvjetnik iz V., protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, na
sjednici vijec¢a odrzanoj 18. prosinca 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/20-01/293, urbroj: 401-01/05-
20-1 od 1. lipnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacuje se Zalba tuzitelja izjavljena protiv dopisa
Sigurnosno-obavjestajne agencije, klasa: 011-03/14-01/9, urbroj: 539-017011/1768-20-289 od
8. travnja 2020., kao nedopustena.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu, u bitnom, navodeci kako je u
posjedu provjerenih saznanja da je u razdoblju od 1. lipnja 2003. do 2. sije¢nja 2004. bilo
slobodnih radnih mjesta na koja je mogao i morao biti rasporeden te je zahtjevom od 6.
travnja 2020. trazio da mu prvostupanjsko tijelo kona¢no dostavi izravan odgovor na pitanje
jesu li u Agenciji u tom razdoblju bila popunjena sva radna mjesta VSS propisana
Pravilnikom o unutarnjem redu ProtuobavjeStajne agencije, Ciji je sastavni dio 1
Sistematizacija radnih mjesta, za koja je uvjet rasporeda VSS koju tuZzitelj posjeduje.
Nastavno tuzitelj detaljno iznosi razloge zbog kojih je podnio takav zahtjev te kronologiju
postupka u vezi njegovog radnopravnog statusa kod prvostupanjskog tijela. Navodi kako je
nesporno da je tijelo javne vlasti (SOA) ovaj postupak rjesavalo primjenom odredaba Zakona
0 pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*, broj: 25/13. i 85/15.-dalje u tekstu:
ZPPI), da je na temelju toga tuzitelj izjavio pravni lijek tuZzeniku, da je imao sumnju u
zakonitost postupanja tijela javne vlasti, te da je, stoga, tuZeniku i naglasio i izri€ito trazZio
primjenu Clanka 7. Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.-
dalje u tekstu: ZUP) da u slucaju nenadleznosti proslijedi zalbu nadleznom tijelu uz obavijest
tuzitelju da je tuzenik utvrdio da se u ovom postupku ne primjenjuju odredbe ZPPI-a te da
tuzenik nije nadleZan za postupanje. Umjesto da tako postupi, tuZenik je, iako nenadlezan,
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sam rje$avao zalbu, ¢ime je povrijedio odredbe ¢lanka 7. i ¢lanka 18. ZUP-a, a koja povreda
pravila postupka je od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari. Stoga tuzitelj trazi postupanje
Suda sukladno c¢lanku 7. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.-dalje u tekstu: ZUS) te da, nakon odrzane usmene,
neposredne i javne rasprave u kojoj ¢e se utvrditi koje je tijelo nadlezno za rjeSavanje po zalbi
tuzitelja, Sud usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti osporeno rjesenje tuzenika i nalozi mu zalbu
poslati na nadlezno rjeSavanje tijelu koje je tijekom ovog spora utvrdeno kao nadlezno za
rjeSavanje tuziteljeve zalbe. Ujedno tuzitelj potrazuje troSkove predmetnog upravnog spora za
sastav tuzbe, uvec¢ano za PDV.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim, pri ¢emu ostaje
kod razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rjesenja. U bitnom, istice da je tuziteljeva
zalba bila jasno namijenjena tuzeniku kao drugostupanjskom tijelu u zastiti prava na pristup
informacijama te je njegova intencija bila da tuzenik provjeri zakonitost dopisa SOA-a, stoga,
nema govora o primjeni odredbe ¢lanka 18. ZUP-a, jer je tuZenik u ovom slucaju nadlezno
tijelo koje je zakonski duzno konstatirati rjeSenjem nedopustenost tuziteljeve zalbe. Iznoseéi i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, tuzenik
predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev 1 potvrditi drugostupanjsko rjesenje.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a, odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju,
koji se na isti ocitovao podneskom zaprimljenim po ovom Sudu 18. rujna 2020., u kojem se
osvrée na navode tuzenika te dodatno iznosi razloge zbog kojih smatra da je u konkretnom
slucaju bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 7. i ¢lanka 18. ZUP-a.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja time §to je odbacio njegovu Zalbu.
Pritom je tuzenik za svoju odluku dao pravno relevantne razloge, utemeljene na podacima
sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava.

Naime, odredbom ¢lanka 1. stavka 4. ZPPI-a propisano je da se odredbe ovog Zakona
ne primjenjuju na informacije za koje postoji obveza ¢uvanja tajnosti, sukladno zakonu koji
ureduje sigurnosno-obavjestajni sustav Republike Hrvatske.

Prema pak odredbi ¢lanka 23. stavka 1. to¢ke 5. ZPPI-a, tijelo javne vlasti ne donosi
rjeSenje o zahtjevu kad obavjeStava korisnika da za informaciju postoji obveza zaStite
odnosno ¢uvanja njezine tajnosti, sukladno ¢lanku 1. stavku 4. 1 5. ovog Zakona.

Iz podataka sveza spisa razvidno je da se na tuZiteljev zahtjev prvostupanjsko tijelo
ocitovalo dopisom od 8. travnja 2020., iz kojeg proizlazi da u konkretnom slucaju ne postoji
pravna osnova za dostavu podataka koji se odnose na popunjenost pojedinih radnih mjesta
Sigurnosno-obavjestajne agencije ili njenih pravnih prednica, pri ¢emu se prvostupanjsko
tijelo pozvalo na odredbu ¢lanka 39. Zakona o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, broj: 79/06. i 105/06.-ispr.) te ¢lanka 18. i ¢lanka 20. Zakona o
tajnosti podataka (,,Narodne novine*, broj: 79/07. 1 86/12.).

Nije sporno da je tuZitelj protiv navedenog dopisa izjavio Zalbu tuZeniku, koji je istu
odbacio, ve¢ nadleznost tuzenika da odlucuje o Zalbi, odnosno nepostupanje tuzenika po
odredbama c¢lanka 17. i ¢lanka 18. ZUP-a, temeljem kojih je tuzitelj trazio da u slucaju
nenadleznosti tuzenik proslijedi zalbu nadleznom tijelu i o tomu ga obavijesti.

Sud, medutim, ne nalazi povrede zakona na Stetu tuZitelja po toj osnovi. To stoga jer
tuzitelj tuzbom niti ne osporava da je o njegovom zahtjevu rjeSavano temeljem odredaba
ZPPl-a, zbog €ega su neosnovani prigovori da tuzenik nije nadlezan za rjeSavanje predmetne
zalbe te da je njegovu zalbu trebalo dostaviti nadleznom tijelu. Naime, a sukladno odredbi
Clanka 35. stavka 3. alineje 1. ZPPl-a, upravo je tuzenik ovlasten obavljati poslove
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drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zalbi 0 ostvarivanju prava na pristup informacijama i
prava na ponovnu uporabu informacija, a §to podrazumijeva i ocjenu da li je protiv akta tijela
javne vlasti donesenog temeljem toga Zakona zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe, u smislu odredbe ¢lanka 114. stavka 1. ZUP-a.

S obzirom da niti odredbama ZPPI-a, a niti ZUP-a nije dopusteno izjaviti zalbu protiv
dopisa, ve¢ je to moguce iskljucivo protiv rjeSenja, dakle, upravnog akta kojim javnopravno
tijelo u upravnom postupku rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima stranaka
(¢lanak 2. ZUP-a), Sto ovdje nije slucaj, to je tuzenik pravilno postupio kada je zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv dopisa od 8. travnja 2020. odbacio kao nedopustenu, ne ulaze¢i u meritornu
ocjenu zalbenih navoda.

Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, a s obzirom da tuzitelj i u
tuzbi ponavlja prigovore navedene u zalbi protiv dopisa prvostupanjskog tijela, to ovaj Sud
nije naSao osnove osporeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuc¢i u vidu da
tuzitelj pravilnost osporenog rjesenja pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je
rjeSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukc¢ije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog i
postupovnog prava, $to nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

Iz navedenih razloga ovaj Sud nije ocijenio potrebnim odrzati raspravu u predmetnom
upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuZitelju dostavio odgovor na tuzbu koji
je dao tuzenik, ¢ime mu je omogucio ocitovanje na navode tuzenika, nakon cega je,
razmatraju¢i sve podneske zaprimljene od stranaka tijekom predmetnog upravnog spora,
zakljucio kako tuzitelj svojim tuzbenim navodima osporava samo primjenu prava, zbog ¢ega
je, u smislu ovlastenja iz ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a, predmetni spor rijeSio bez rasprave.

Na kraju, a u odnosu na tuziteljev zahtjev za naknadom troskova predmetnog
upravnog spora, istiCe se da je odredbom ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a propisano da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora. Buduéi je u konkretnom slucaju tuzbeni
zahtjev odbijen, to proizlazi da je tuZitelj u cijelosti izgubio predmetni upravni spor, radi cega
je njegov zahtjev valjalo odbiti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i1 ¢lanka 79. stavka 6. ZUS-a,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 18. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢, V.r.



