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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié¢ i Mirjane Ca¢i¢, ¢lanica
vijeéa, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni¢arke, U upravnom sporu tuzitelja Z. L. iz
R., R., kojeg zastupa opunomocenik A. B., odvjetnik iz V., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., u predmetu radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 17. prosinca 2020.

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/11-008-07/20-01/1091, urbroj: 401-01/11-20-1 od 24. rujna 2020.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika odbacena je zalba tuZitelja izjavljena protiv obavijesti Sigurnosno-
obavjestajne agencije, klasa: 011-03/14-01/9, urbroj: 539-010011/2101-20-357 od 9. rujna
2020., donesena temeljem odredbe ¢lanka 23. stavka 1. tocke 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor kojim obrazlaze podneseni
zahtjev i postupanje Sigurnosno-obavjestajne agencije u posljednje Cetiri godine te smatra da
tuZenik nije odgovorio na temeljna pitanja postavljena u Zalbi za koja ocekuje odgovor u
ovom upravnom sporu. Smatra da je tuzenik bio duzan naloziti Sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji da donese rjeSenje uz uputu da se u detaljnom obrazloZenju odgovori na sve odlu¢no
za rjeSavanje upravne stvari. Predlaze da Sud tuzbu uvazi, ponisti rjeSenje tuzenika 1 nalozi
Sigurnosno-obavjestajnoj agenciji da u roku od 8 dana tuzitelju dostavi u zahtjevu zatrazene
informacije. Potrazuje troSak sastava tuzbe u iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se u cijelosti protivi tuzbenim
navodima i predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 1. tocke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13. 1 85/15.), tijelo javne vlasti ne donosi rjeSenje o zahtjevu kada
obavjeStava korisnika da za informaciju postoji obveza zaStite odnosno cCuvanja njezine
tajnosti sukladno ¢lanku 1. stavku 4. 1 5. tog Zakona.

Prema odredbi ¢lanka 1. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama odredbe
tog Zakona ne primjenjuju se na informacije za koje postoji obveza ¢uvanja tajnosti sukladno
zakonu koji ureduje sigurnosno-obavjestajni sustav Republike Hrvatske. Odredbom stavka 5.
navedenog clanka Zakona, propisano je da se odredbe tog Zakona ne primjenjuju na
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informacije koje predstavljaju klasificirane informacije ¢iji su vlasnici medunarodne
organizacije ili druge drzave te klasificirane informacije tijela javne vlasti koje nastaju ili se
razmjenjuju u okviru suradnje s medunarodnim organizacijama ili drugim drzavama.

Sigurnosno-obavjestajna agencija je obavijest tuzitelju dostavila pozivom na odredbu
¢lanka 23. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama vezano za odredbu ¢lanka 1.
stavka 4. tog Zakona.

Buduéi da je Zakonom o pravu na pristup informacijama propisano da se u svezi sa
zahtjevom koji se odnosi na informaciju za koju postoji obveza zaStite odnosno ¢uvanja
njezine tajnosti sukladno odredbi ¢lanka 1. stavka 4. tog Zakona ne donosi rjesenje, tuzitel]
neosnovano osporava rjeSenje tuzenika isti¢uéi kako je tuzenik bio duzan naloziti Sigurnosno-
obavjestajnoj agenciji donoSenje obrazlozenog rjesenja.

Prema odredbi ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama protiv
rjeSenja tijela javne vlasti moze se izjaviti zalba Povjereniku u roku od 15 dana od dana
dostave rjesenja.

Kako u konkretnom slucaju tijelo javne vlasti nije donijelo rjesenje niti je bilo duzno
donijeti rjeSenje, to je tuzenik pravilno zalbu tuZitelja odbacio kao nedopustenu pozivom na
odredbu c¢lanka 114. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09.).

Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovog Suda, tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo
u sumnju pravilnost i zakonitost rjeSenja tuzenika zbog ¢ega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

Kako tuzitelj nije uspio u ovom upravo sporu, to je valjalo odbiti i zahtjev za naknadu
troska upravnog spora.

Na temelju odredbe ¢lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.), odluceno je kao pod tockom I., dok se odluka pod
toCkom II. temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 17. prosinca 2020.
Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



