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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevié¢, ¢lanica
vijeca te vise sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja A. —
Z.d.o.0., Z., kojeg zastupa opunomocenik I. S., odvjetnik u Z., protiv tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., klasa: UP/11-008-07/20-01/408, urbroj: 401-01/05-20-4
od 21. srpnja 2020., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 15.
prosinca 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za informiranje, Klasa:
UP/11-008-07/20-01/408, urbroj: 401-01/05-20-4 od 21. srpnja 2020.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika poniSteno je rjeSenje tuzitelja broj: 217/2020 od 25. svibnja 2020.
(to¢ka 1.), H. S. iz Z. odobreno pravo na pristup informacijama — iznos godi$nje bruto place
po svakom c¢lanu uprave te godiSnje bruto naknade po svakom c¢lanu nadzornog odbora
trgovackog drustva A. — Z. d.0.0. (tocka 2.) te tuzitelju naloZzeno da postupi prema tocki 2. u
roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjeSenja (tocka 3.).

Naprijed oznaGenim rjeSenjem tuZitelja odbijen je zahtjev H. S. za pristup navedenim
informacijama.

Tuzitelj prigovara zakonitosti osporenog rjeSenja zbog pogreSno 1 nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da
nije tijelo javne vlasti, u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine,
25/13. 1 85/15.) — dalje: ZPPI, zbog Cega nije niti u obvezi davati podatke o svom poslovanju,
a da ne postoji bilo kakav opravdani, niti javni interes, da bi se dale traZzene informacije, vec¢
je iskljucivo rije¢ o pojedinaénom interesu podnositelja zahtjeva. Smatra da postoji zakonska
osnova za ograni¢enje pristupa trazenim informacijama, posebno zbog ¢uvanja poslovne tajne
u odnosu na javni interes, pri cemu se poziva na odredbu Clanka 15. stavka 2. tocku 2. ZPPI-a
te obrazlaze zbog kojih razloga je osnovano i opravdano ogranicio pristup informacijama.
Predlaze sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i poniSti tuZenikovo rjeSenje te odbije zahtjev
podnositelja H. S., a podredno da predmet vrati tuZzeniku na ponovno odlu¢ivanje. TraZi
naknadu troska spora.
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Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u bitnome ostao kod razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rjeSenja, osvrée Se na pojedine tuzbene razloge te predlaze da se
tuzba odbije.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu sukladno odredbi ¢lanka 31. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, prema
slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja, sud je
utvrdio da je pravilno postupio tuzenik kada je ponistio tuziteljevo rjeSenje i odobrio pristup
trazenim informacijama, odnosno da je osporeno rjeSenje zakonito. Pritom je tuzenik dao
valjane razloge za svoju odluku, koje ovaj sud u cijelosti prihvaca.

Ovaj sud je vec izrazio shvacanje da je tuzitelj tijelo javne vlasti, S obzirom na svoju
vlasni¢ku strukturu, i time obveznik primjene ZPPI-ja, jer je trgovacko drustvo koje je
osnovala A. z. k. d. d.o.o., ¢iji je osnivac i jedini dioni¢ar Republika Hrvatska (UslI-282/20,
UslI-311/20). Dakle, kako je tuzitelj tijelo javne vlasti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2. ZPPI-ja,
neosnovan je tuzbeni prigovor o pogresnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Odredbom ¢lanka 15. stavak 2. tocka 4. ZPPI-ja propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje
podrugje zaStite osobnih podataka.

Tijekom provedenog postupka tuzenik je proveo test razmjernosti i javnog interesa, a
nakon toga pravilno zakljucio da u konkretnom slu¢aju ne postoje zakonski razlozi zbog kojih
bi se u predmetnom slu¢aju ogranicio pristup trazenim informacijama, odnosno tuzenik ne
prihvaéa razloge tuzitelja zbog kojih je uskratio pristup trazenim informacijama, uz
obrazlozenje da su te informacije poslovna tajna prema op¢em aktu tuzitelja.

TuZenik je svoje zakljucke i stajalista iscrpno obrazlozio, a njegove razloge, koji su u
skladu s postoje¢om sudskom praksom, ovaj sud u cijelosti prihvaca.

Tuzitelj u bitnome u tuzbi ponavlja razloge koje je isticao i tijekom upravnog
postupka, odnosno na drugaciji nacin tumaci navedene odredbe mjerodavnog prava, zbog
¢ega takvi prigovori nisu odlucni za donoSenje drugacije odluke u ovoj stvari.

Odluka o trosku je utemeljena na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, jer je tuzitelj
upravni spor izgubio u cijelosti, a zbog ¢ega je valjalo njegov zahtjev za trosak, koji nije niti
posebno specificirao, odbiti kao neosnovan.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluc¢iti kao u izreci.

U Zagrebu, 15. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢, V.r.



