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Sjednica Odjela za prekršaje iz područja gospodarstva i financija od 3. ožujka 2020.
PRAVNO SHVAĆANJE
Većinom glasova svih prisutnih sudaca prihvaćeno je stajalište kako okrivljenik koji nije poreznom tijelu prijavio iznajmljivanje stana koji je u njegovom vlasništvu ne može počiniti prekršaj u smislu odredbe članka 10. stavka 3. Zakona zabrani i sprječavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, međutim ovakvim postupanjem moguće je da okrivljenik počini prekršaj koji je sankcioniran odredbama nekog drugog materijalnog zakona.
PRAVNO SHVAĆANJE
Svi prisutni suci prihvaćaju stajalište da okrivljenik ne može biti oslobođen od optužbe da bi počinio prekršaj iz članka 10. stavka 3. Zakona o zabrani i sprječavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, budući je sukladno odredbama Zakona o porezu na dohodak takvo njegovo postupanje sankcionirano kao prekršaj. 
Kako je za prekršaje koji su propisani Zakonom o porezu na dohodak, ovlašteni tužitelj Ministarstvo financija RH – Porezna uprava koji međutim nije ovlašteni tužitelj za podnošenje optužnih prijedloga glede prekršaja koji su sankcionirani Zakonom o zabrani i sprječavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, nije moguće prekršaj pravno kvalificirati sukladno odredbama Zakona o porezu na dohodak, već će se temeljem odredbe članka 181. točke 2. Prekršajnog zakona odbiti optužba da bi okrivljenik počinio prekršaj propisan Zakonom o zabrani i sprječavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, jer je postupak vođen bez optužnog prijedloga ovlaštenog tužitelja.
PRAVNO SHVAĆANJE
Većinom glasova svih prisutnih sudaca zauzeto je stajalište da najmodavac ne ostvaruje najamninu u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima i Zakona o najmu stanova, ukoliko je najmoprimac platio režije za stan koji mu je dan u najam. 

PRAVNO SHVAĆANJE
Svi prisutni suci jednoglasno prihvaćaju stajalište kako okrivljenik koji nije ishodio odobrenje od HDS-ZAMP-a za izvođenje glazbe na javnom mjestu u slučaju kada se radi o festivalu koji traje više dana, odgovara za produljeni prekršaj. 
PRAVNO SHVAĆANJE
Svi prisutni suci suglasni su kako organizator višednevnog festivala koji nije dostavio popis izvođene glazbe, prekršajno odgovara za produljeno djelo.
PRAVNO SHVAĆANJE
Svi prisutni suci su suglasni kako zaključak da neko djelo ne predstavlja beznačajan prekršaj u smislu odredbe članka 24a. Prekršajnog zakona, nije dovoljno obrazložiti tek tvrdnjom kako je za isto propisana visoka novčana kazna (kako se to najčešće čini u donesenim odlukama), već je potrebno konkretizirati okolnosti iz kojih proizlazi da postupanje okrivljenika ima za posljedicu povredu zaštićenog dobra i pravnog sustava s obzirom na okolnosti počinjenja djela i krivnju okrivljenika.
PRAVNO SHVAĆANJE 
Slijedom navedenog svi prisutni suci jednoglasno prihvaćaju stajalište kako je u skladu sa odredbom članka 202. stavka 1. u svezi članka 238. stavka 11. Prekršajnog zakona, prilikom odlučivanja o prigovoru iz članka 237. stavka 1. točke 2. Prekršajnog zakona koji je podnijet protiv prekršajnog naloga, potrebno voditi računa o apsolutno bitnim povredama odredbi prekršajnog postupka iz članka 195. stavka 1. točke 6., 7., 9. i 10. Prekršajnog zakona. 
 PRAVNO SHVAĆANJE
Također je jednoglasno prihvaćeno stajalište kako će se prekršajni nalog kojim su počinjene navedene postupovne povrede, ukinuti po službenoj dužnosti, što je u skladu sa zaključkom koji je zauzet na sastanku Odjela za praćenje europskih propisa i sudske prakse Suda Europske Unije i Europskog suda za ljudska prava sa službom evidencije, praćenja i proučavanja sudske prakse.
PRAVNO SHVAĆANJE
Svi prisutni suci suglasno prihvaćaju stajalište kako je potrebno ujednačiti sudsku praksu i po službenoj dužnosti paziti da li je bilo osnove npr. za odbačaj prigovora kao nepravodobnog kad u konkretnoj situaciji prekršajni nalog nije uredno uručen okrivljeniku, a takav žalbeni navod nije iznesen u žalbi na rješenje o odbačaju prigovora kao nepravodobnog. 
Sjednica Odjela za prekršaje iz područja gospodarstva i financija od 26. studenog 2020.
PRAVNO SHVAĆANJE
Većinom glasova svih sudaca prihvaćeno je stajalište kako vezano uz prekršaje koji su propisani Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama a odnose se na gospodarsko korištenje pomorskog dobra bez koncesije, odnosno koncesijskog odobrenja, ne postoji potreba da se prema odgovornim osobama primjenjuje mjera opreza zabrane posjećivanja određenog mjesta ili područja, ako je prema okrivljenoj pravnoj osobi primijenjena mjera opreza zabrane poduzimanja određene poslovne aktivnosti, budući ova mjera po svojoj naravi nije primjerena navedenim prekršajima.

PRAVNO SHVAĆANJE
Svi suci su suglasni da će se Ministarstvo financija RH, Carinska uprava, nakon stupanja na snagu citiranog Zakona o izmjenama Zakona o trgovini koji propisuje u prvom stupnju stvarnu nadležnost općinskih sudova koji rješavaju prekršajne predmete (osim u odnosu na prekršaje iz članka 71.a i 71.b Zakona o trgovini), po zaprimanju zahtjeva za obnovu postupka rješenjem proglasiti nenadležnim i spis dostaviti općinskom sudu koji je nadležan za rješavanje prekršajnih predmeta.

O odbacivanju ili odbijanju tog zahtjeva odnosno o tome da li se zahtjev prihvaća i dopušta obnova postupka, odlučuje nadležni općinski sud koji rješava prekršajne predmete, a ukoliko je zahtjev za obnovu prihvaćen, a obnova dopuštena, obnovljeni postupak također provodi taj sud. 
PRAVNO SHVAĆANJE
Većinom glasova svih sudaca prihvaćeno je stajalište da u izreci prekršajnog naloga kojim je okrivljenik proglašen krivim zbog počinjenja prekršaja iz članka 47. stavka 2. točke 8. Zakona o zaštiti pučanstva od zaraznih bolesti, moraju biti konkretizirani određeni podaci (npr. tko je izdao rješenje kojim je određena samoizolacija, rješenje temeljem kojeg je samoizolacija određena, trajanje samoizolacije, način na koji mora biti provedena, način na koji okrivljenik krši samoizolaciju). Ukoliko sud prvog stupnja prilikom ispitivanja optužnog prijedloga, utvrdi da navedeni podaci nedostaju, pozvati će tužitelja da u smislu odredbe članka 161. stavka 4. Prekršajnog zakona, izvrši nadopunu ili ispravak optužnog prijedloga. 

Navedeni nedostaci, u stadiju ispitivanja optužnog prijedloga ne opravdavaju primjenu odredbe članka 161. stavka 6. Prekršajnog zakona.
