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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Otodan i Blange Turi¢, ¢lanica vijeca te vise
sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Ministarstva hrvatskih
branitelja Republike Hrvatske, Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, Z., radi prava na pristup informacijama, uz sudjelovanje zainteresirane osobe D. J.
iz Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. sije¢nja 2021.
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/11-008-07/20-01/991, urbroj: 401-01/11-20-2 od 13. listopada 2020.

ObrazloZenje

Uvodno naznagenim tuzenikovim rjeSenjem, u povodu zalbe D. J. (ovdje
zainteresirane osobe), poniStava se rjeSenje Ministarstva hrvatskih branitelja, klasa: UP/I-008-
01/20-02/3, urbroj: 522-01-20-1 od 16. srpnja 2020. (toc¢ka 1. izreke) te se u tocki 2. izreke
tog rjeSenja djelomi¢no omoguéava zainteresiranom D. J. pravu na pristup preslici ,,Izracuna
cijene stana jednokratnom uplatom* od 15. rujna 2015., na nacin da se na istome prekriju: - U
rubrici ,,1. podaci o kupcu* podaci pod to¢kama 1.2., 1.3., 1.4. 1 1.5., u rubrici ,,2. podaci o
zgradi i zemljiStu“ podatak pod tockom 3.3. te se u tim dijelovima zahtjev za pristup
informacijama odbija. U tocki 3. izreke tog rjeSenja se nalaze tuzitelju da u roku od 8 dana od
pravomoc¢nosti tog rjeSenja postupi sukladno tocki 2. izreke tog rjeSenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi kronologiju
dogadaja i navode iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, a u cilju potvrdivanja svog zakljucka da
je na temelju Clanka 23. stavka 5. tocke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,,Narodne novine* 25/13. i 85/15. — dalje: ZPPI), u svezi s ¢lankom 15. stavkom 3. tockom 1.
ZPPl-a, osnovano odbijen zahtjev zainteresiranog D. J. za pristup trazenim informacijama
(pristup skeniranom dopisu klasa: 371-06/02-0001/2242, urbroj: 522-04/2-1-15-11 od 15.
rujna 2015.), uz obrazloZenje da bi se objavljivanjem tog dopisa onemoguéilo vodenje
upravnog postupka, a zbog razloga propisanih u €lanku 23. stavku 1. tocki 6. u svezi s
¢lankom 18. stavkom 5. ZPPI-a.

Nastavno u tuzbi tuzitelj u bitnom ponavlja razloge iz obrazlozenja prvostupanjskog
rjeSenja, zbog Cega smatra da su se ostvarili zakonski razlozi za ogranicenje pristupa trazenoj
informaciji, a osobito jer bi pristup trazenom dokumentu Stetio interesu stranke u upravnom
postupku koji se vodi. S time u vezi tuzitelj dodaje da su odredbe ZPPI-a i odredbe Zakona o
op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.), u koliziji.

Tuzitelj dodaje da je provedenom testu razmjernosti i javnog interesa, utvrdio da se u
predmetnom sluCaju zahtjev zainteresirane osobe ne smatra zahtjevom za pristup
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informacijama u smislu odredbi ZPPl-a, a zbog Cega je prvostupanjsko rjeSenje kojim je
zahtjev odbijen pravilno i zakonito.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti tuzenikovo rjeSenje od 13. listopada
2020. te potvrdi prvostupanjsko rjesenje od 16. srpnja 2020.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu poblize navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra da
tuzbeni razlozi nisu osnovani, a da je pobijano rjeSenje u cijelosti na zakonu osnovano.
Dodaje razloge zbog kojih zahtjev zainteresirane osobe ne predstavlja zahtjev za uvid u spis
predmeta u smislu ¢lanka 84. Zakona o opéem upravnom postupku, jer iz sadrzaja zahtjeva
izriCito proizlazi da je trazio presliku poblize navedenog dopisa od 15. rujna 2015., odnosno
informaciju u smislu odredbe Clanka 5. stavka 1. tocke 3. ZPPI-a.

Tuzenik, ostaju¢i u bitnom kod razloga ve¢ navedenih u obrazlozenju pobijanog
rjesenja, predlaze da ovaj Sud tuzbu tuzitelja odbije i potvrdi tuzenikovo rjeSenje.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnom obrazlaze razloge zbog kojih
smatra da je objava izracuna vrijednosti stana (traZene informacije) upravo u javnom interesu,
a na nacin kako je to ucinio tuzenik u pobijanom rjeSenju, udovoljavaju¢i djelomicno
zahtjevu, a s time da se neke osobne informacije prekriju i u tom dijelu je zahtjev odbijen. 1z
sadrzaja odgovora na tuzbu proizlazi da zainteresirana osoba smatra tuzbene navode
neosnovanima, a tuzenikovo rjeSenje na zakonu utemeljenim, zbog ¢ega bi tuzbeni zahtjev
trebalo odbiti.

Odgovori na tuzbu tuZenika 1 zainteresirane osobe se u smislu ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje:
ZUS) dostavljeni tuzitelju, koji se pobliZe nije oCitovao.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55.
stavka 3. ZUS-a, ovaj Sud je tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim, a prihvacajuci u cijelosti
obrazlozenje tuzenika na kojem je utemeljio svoju odluku.

Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazlozenja tuzenikovog rjeSenja, proizlazi da je
tuzitelj u zahtjevu od 11. travnja 2020. trazio da mu se omogu¢i pristup informacijama koje
sadrzi dopis tuzitelja, klasa: 371-06/02-0001/2242, urbroj: 522-04/2-1-15-11 od 15. rujna
2015.

Tuzenik osnovano nije prihvatio razloge zbog kojih je tuZzitelj odbio zahtjev
zainteresirane osobe, odnosno iscrpno je obrazlozio zbog ¢ega nije pravilan zakljucak da se ne
radi 0 zahtjevu za pristup informacijama, a da zainteresirani nema pravo na uvid u spis ili
dostavu dokumentacije iz spisa predmeta, jer nije stranka u upravnom postupku.

Dakle, tuzenik je po pravilnoj ocijeni sadrzaja podnesenog zahtjeva, a zakljucujuci da
ne postoje razlozi zbog kojih bi objavljivanje traZzene informacije onemogucilo ucinkovito,
neovisno 1 nepristrano vodenje upravnog postupka, niti je to u provedenom upravnom
postupku tuzitelj obrazlozio, odnosno na kojim c¢injenicama i dokazima je utemeljio takav
stav, a obrazlazu¢i 1 druge razloge zbog kojih je ocijenio da je prvostupanjsko rjeSenje
nezakonito, to rjeSenje ponistio i zainteresiranoj osobi djelomi¢no omogucio pristup traZzenim
informacijama.

Prethodno tome je tuzenik zaklju¢io da se u konkretnom slucaju radi o ostvarivanju
prava na stambeno zbrinjavanje u smislu odredbi Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, a da je postupak kupoprodaje sukladno Odluci
Grada Z. o prodaji stanova u vlasnistvu Grada Z. proveden neposrednom pogodbom, odnosno
bez javnog natjecaja. Takoder da iz javno dostupnih podataka proizlazi da je postupak
kupoprodaje dovrSen, a da je kupac za predmetnu nekretninu platio kupoprodajnu cijenu koja
je utvrdena aktom Ministarstva hrvatskih branitelja ,Izracun cijena stana jednokratnom
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uplatom* od 15. rujna 2015., zbog ¢ega je tuzenik utvrdio da u predmetnom slucaju ne preteze
potreba za ogranienje zaSti¢enog interesa iz ¢lanka 15. stavka 3. tocke 1. ZPPI-a, u odnosu
na javni interes.

Takoder je tuzenik valjano obrazlozio i razloge zbog kojih u odnosu na osobne
podatke ne smatra da za pristup tim informacijama prevladava javni interes, ve¢ potreba
zaStite prava na ogranicenje, a zbog Cega je u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama
odbio.

Ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za odluku naveo pravno odlu¢ne razloge i dao razlozno obrazlozenje,
a tuzbene prigovore nije ocijenio osnovanim.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom pravilnost tuzenikovog rjesenja pobija ukazujuéi pri tome na
iste ¢injenice 1 dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih na drugaciji nacin tumaci i
daje svoju ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku kao i interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, koji navodi iz naprijed navedenih razloga, nisu odlu¢ni za druk¢iji ishod
ovog postupka i ocjenu zakonitosti tuzenikovog rjesenja.

Slijedom navedenog, ovaj Sud je osiguravajuci sudsku zastitu prava i pravnih interesa
stranaka u predmetnom upravnom sporu ocijenio rjesenje tuzenika zakonitim te je na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev.

U Zagrebu, 28. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



