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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Jurici¢
lanova vije¢a, te viSe sudske savjetnice — specijaliste Biserke Spoljar, zapisni¢arke,
u upravnom sporu tuzitelja Z. zupanija, Z., kojeg zastupa mr. sc. S. K., zupan, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. F.
iz S., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. travnja
2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Povjerenika
za informiranje, klasa: UP/11-008/07-20-01/1185, urbroj: 401-01/10-20-2 od 14.
prosinca 2020.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika toCkom 1. izreke ponisteno je rjeSenje Z.
Zupanije, klasa: UP/1-008-02/20-02/09, urbroj: 238/1-07-20-01 od 9. listopada 2020.
Tockom 2. izreke odobrava se H. F. pravo na pristup preslici revizorskog izvjeS¢a —
Revizija poslovanje i pracenje rada Javne ustanove za upravljanje zasti¢enim
podrucjima i drugim zasti¢enim dijelovima prirode na podrucju Z. Zupanije — Z. p. Z.
Zupanije, klasa: 470-04/19-01/01, urbroj: 238/1-21/1-19-15 od 27. prosinca 2019.
ToCkom 3. izreke nalaze se Z. zupaniji da postupi sukladno tocki 2. izreke ovog
rjeSenja u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti ovog rieSenja.

2. TuZitelj u tuzbi protiv osporenog rieSenja navodi da je tuzenik povrijedio Zakon
0 pravu na pristup informacijama na njegovu Stetu. IstiCe da prema odredbi ¢lanka
21. Statuta, Javna ustanova Z. p. Z. zupanije, jednom godiSnje SkupStini Z. zupanije
podnosi izvjeS¢e o svom radu, a sastavni dio izvjed¢a je nalaz i misljenje unutarnje
revizije. Navodi da je za sjednicu Skupstine, duzan svim ¢lanovima Skupstine,
Zupanu i zamjenicima Zupana, u privitku poziva za sjednicu dostaviti materijale za
svaku pojedinu toCku kojom se isti informiraju radi mogucnosti raspravljanja o
pojedinoj toCki dnevnog reda. Svi ¢lanovi Skupstine Z. Zupanije te Zupan i zamjenici
Zupana imaju pravo na informaciju o provedenoj unutarnjoj reviziji i rezultatima iste.
Navodi kako izvjeS¢e o radu Javne ustanove predstavlja toCku dnevnog reda pod
kojom se raspravlja o izvjeS¢u te nakon provedene rasprave provodi se glasovanje
koje rezultira odlukom o prihvac¢anju ili neprihvacanju istog, a do dana podnosenja
zahtjeva za pristup informacijama izvjeS¢e o radu Javne ustanove nije bilo predmet
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rasprave SkupsStine Z. Zupanije. Navodi da bi udovoljavanje zahtjevu za pristup
informacijama, povrijedio odredbu ¢lanka 8. stavka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama jer bi trazenu informaciju pruzio prije nego ostalim korisnicima na
nacin koji mu se posebno pogoduje. Navodi da je prethodno provedenim testom
razmjernosti, sagledavajuci sve okolnosti, odbio zahtjev zamjenika Zupana,
podnositelja zahtjeva za pristup informacijama. Ujedno navodi da je neosnovana
tvrdnja podnositelja zahtjeva da zahtjev podnosi kao fiziCka osoba jer je zahtjev
upucen elektroniCkom postom sa adrese zamjenika Zupana pa takva tvrdnja
predstavlja zlouporabu zakona kako bi do informacije doSao prije ostalih korisnika.
Smatra neosnovanim stajaliSte tuzenika da c&injenica da je podnositelj zahtjeva
zamjenik Zupana ne predstavlja razlog za uskratu informacija. Tuzitelj navodi da je
tuzenik povrijedio nacelo jednakosti uredeno odredbom cClanka 8. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Iz navedenih razloga predlaze da se tuzba uvaZzi i ponisti
rieSenje tuzenika te odbije zalba podnositelja zahtjeva kao neosnovana.

3. Tuzenik u odgovoru na zalbu u bitnome istice kako ostaje kod razloga
navedenih iz osporenog rjeSenja te dodaje da odredba ¢lanka 8. Zakona o pravu na
pristup informacijama, koja je temelj tuzbe ne mozZe biti samostalna osnova za
ograniCavanje prava na pristup informacijama, ve¢ navedenu odredbu treba dovesti u
vezu s odredenim zakonskim ograni¢enjem iz Clanka 15. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Tuzenik ujedno istiCe da se tuzitelj prvi put u tuzbi poziva na odredbu
Clanka 8. Zakona o pravu na pristup informacijama te da se nove ¢injenice ne mogu
iznositi u tuzbi, a koje nisu bile sadrzane u prvostupanjskom rjeSenju te upucéuje na
odredbu ¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojem tuzZenik
ispituje pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja, dakle ispituje ono Sto je
sadrzaj prvostupanjskog rjeSenja. Navodi da je u osporenom rjeSenju naglasio da
korisnik kao zamjenik zupana nije uspio do¢i do trazene informacije zbog Cega je
podnio zahtjev za pristup informacijama. Smatra da bi bilo protivno odredbi ¢lanka 8.
Zakona o pravu na pristup informacijama kada bi cCinjenica $to je podnositelj
zamjenik Zupana bila odlu€na prilikom rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama
te bi bila protivha i svrsi navedenog Zakona. Ujedno navodi da je predmetno
revizorsko izvjeS¢e sastavljeno u prosincu 2019 godine pa ne bi trebalo biti sporno
da ostvarivanje prava na pristup informacijama ne moze ovisiti o tome hoce li i kada
biti zakazana skups$tina posebno u situaciji kada se na predmetnu informaciju ne
moze primijeniti niti jedno od zakonskih ograni€enja iz ¢lanka 15. Zakona o pravu na
pristup informacijama. Iz navedenih razloga predlaze da se odbije tuzba kao
neosnovana.

4. Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba H. F. te u bithome navodi
da osporava sve navode tuzbe. IstiCe da tuzitelj u tuzbi iznosi nove Cinjenice koje
nisu bile navedene kao razlog odbijanja njegovog zahtjeva. Takoder navodi da je
nejasno i ni¢im dokazano za$to bi on kao zamjenik zupana ili kao fizicka osoba bio u
povlastenom polozaju ukoliko mu se omogudéi uvid u revizijsko izvjeSc¢e. Smatra da
tuzitelj svojim navodima pokazuje i nepoznavanje pozitivnin zakonskih propisa i
akata javne ustanove. Tvrdnju tuzitelja da je podnio zahtjev za pristup informacijama
kao fizicka osoba te da on predstavlja zlouporabu prava smatra protivnom
odredbama i nacelima Zakona o pravu na pristup informacijama. PredlaZze da se
odbije tuzbeni zahtjev.
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5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane
osobe dostavljen je suprotnim stranama.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. S obzirom da tuZitelj osporava samo primjenu prava, a Cinjenice nisu sporne
te kako stranke u tuzbi, a isto tako niti u odgovoru na tuzbu izriCito ne zahtijevaju
odrzavanje rasprave, sud je konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe
Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima.

8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj, nakon provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa, odbio zahtjev H. F., kojim je traZio informaciju o tome,
je li Sluzba za unutarnju reviziju provodila unutarnju reviziju u Javnoj ustanovi Z. p. Z.
Zupanije te ukoliko jest da mu se dostavi nalaz, miSljenje i preporuke, s
obrazlozenjem da postoje osnovne sumnje da bi dostava navedene informacije
mogla utjecati na neovisno i nepristrano provodenje postupka unutarnje revizije.

9. Tuzenik smatra da prvostupanjsko rieSenje ne sadrzi obrazloZenje primjene
zakonskih ograniCenja te da se svodi na reproduciranje odredbi Zakona o sustavu
unutarnje kontrole u javnom sektoru (Narodne novine, broj 78/15., 102/19.) Takoder
navodi da je revizija obavljena u 2019. godini pa vec¢i zbog toga ne mozZe ugroziti
postupak koji je ve¢ dovrSen. Stoga je Zalbu ocijenio osnovanom, ponistio
prvostupanjsko rjesenje i nalozio prvostupanjskom tijelu da zalitelju, podnositelju
zahtjeva odobri pristup trazenim informacijama.

10. Odredbom ¢&lanka 16. stavka 1.Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13., 85/15. — dalje: ZPPI) propisano je, da je tijelo javne
vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka
2. toCke 2., 3., 4., 5., 6.i7.istavka 3. ovog Zakona, duzno, prije donoSenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke 1. ovog Zakona, po prethodno pribavljenom misljenju Ureda vije¢a za
nacionalnu sigurnost, duzan je, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti i
javnog interesa. Kod provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne
vlasti duzno je utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od
zasti¢enih interesa iz €lanka 15. stavka 2. i 3. ovog Zakona, da li bi omoguéavanjem
pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj interes bio ozbiljno
povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na ograni€enje ili javni interes.
Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasticene interese, informacija ¢e
se ucCiniti dostupnom (stavak 2.).

11. Odredbom ¢&lanka 15. stavka 3. toCke 2. ZPPI-a propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informacijama ako postoje osnove sumnje da bi njezino
objavljivanje onemogucilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski
nadzor, odnosno nadzor zakonitosti.

12. Polazeci od navedenih odredbi ZPPIl-a te odredbi Zakona o sustavu unutarnje
kontrole, kojim je, izmedu ostalog u Clanku 5. propisano, da je svrha sustava
unutarnje kontrole poboljSanje upravljanja radi postizanja opcih ciljeva kao $to su
obavljanje poslovanja na pravilan, etiCan i ekonomi¢an nacin te uskladenost s
propisima, pravilima i programima, ovaj Sud prihvaca stajaliste tuzenika, da
revizorsko izvjeS¢e daje pregled svih bitnih procesa u radu tijela javne vlasti, od
postivanja propisa do troSenja javnih sredstava na transparentan nacin. Kako nije
sporno da Javna ustanova Z. p. Z. Zupanije, upravlja zasti¢éenim podrucjima i drugim
zaSticenim dijelovima prirode, proizlazi da upravljanje navedenom ustanovom u
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smislu postivanja propisa, pravila i programa predstavlja informaciju od javnog
interesa.

13. Prema ocjeni ovoga Suda, u pravu je tuZenik kada navodi da se na predmetnu
informaciju ne moze primijeniti niti jedno od zakonskih ograni€enja iz ¢lanka 15.
Zakona o pravu na pristup informacijama, a posebno imaju¢i na umu da je
predmetna revizija obavljena u 2019. godine, dakle u vrijeme odlucivanja o zahtjevu
pa je nedvojbeno da dobivanje traZzene informacije ne moze ugroziti postupak koji je
vec¢ dovrsen.

14.  Stoga ovaj Sud ne nalazi osnovanim tuzbeni navod tuZitelja da bi dostavom
predmetne informacije zainteresiranoj osobi koja je zamjenik Zupana povrijedio
odredbu Clanka 8. Zakona o pravu na pristup informacijama buduci da je svrha ZPPI
omogucditi svim pravnim i fiziCkim osobama pravo na pristup informacijama bez obzira
koju funkciju obavljaju.

15. Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuéi na umu mjerodavno pravo,
ovaj Sud nije imao razloga ocijeniti nezakonitim osporeno rieSenje tuzenika koji je
dao valjano obrazlozenje za svoju odluku sukladno odredbi €lanka 120. stavka 3.
Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09.).

16. S obzirom da prigovori tuzitelja u tuzbi nisu odluc¢ni niti su od utjecaja na
zakonitost osporenog rjeSenja te da ovaj Sud nije nasao osnove za ponistenje
osporenog rjeSenja kako je to tuzitelj trazio, trebalo je odlucCiti kao u izreci presude
pozivom na odredbu Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 28. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Blansa Turi¢, v.r.



