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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Inge Vezmar Barlek predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Otocan, Senke Orli¢ Zaninovic,
Marine Kosovi¢ Markovi¢ i Sanje Stefan ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢,
zapisnicarke, u povodu zahtjeva odvjetnika I. B., D., radi ocjene zakonitosti opceg akta, na
sjednici vije¢a odrzanoj 23. ozujka 2021.

presudio je

Ukida se toc¢ka 84. Kodeksa odvjetnicke etike (Narodne novine, broj: 64/07.,
72/08. i 64/18.).

Obrazlozenje

Odvjetnik I. B. je na temelju odredbe ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda
RH i 29/17., dalje: ZUS) podnio obavijest u kojoj predlaze da Sud po sluzbenoj duznosti
pokrene postupak ocjene zakonitosti pravila iz tocke 20., 23., 74., 80., 84. alineje 3., 85., 92. 1
138. Kodeksa odvjetnicke etike (Narodne novine, broj: 64/07., 72/08. 1 64/18., dalje: Kodeks).
Smatra da se osporenim pravilima protivno odredbama clanka 3., ¢lanka 16. stavka 1., ¢lanka
38. stavka 1. do 3., ¢lanka 46., ¢lanka 49. stavka 1. i ¢lanka 50. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske te ¢lanka 7. stavka 2. 1 ¢lanka 71. stavka 5. Zakona o odvjetniStvu (Narodne novine,
broj 9/94., 117/08., 50/09., 75/09. 1 18/11.) omogucuje pokretanje 1 vodenje disciplinskih
postupaka zbog delikta miSljenja. Naroc€ito smatra spornim §to pravilo iz to¢ke 23. Kodeksa
omogucuje disciplinskim tijelima Hrvatske odvjetnicke komore (dalje: HOK) da samovoljno i
arbitrarno tumace ima li ili nema neka povreda Kodeksa u pojedinom slu€aju znacenje 1
disciplinske povrede duZnosti i ugleda odvjetniStva, Sto je u izravnoj suprotnosti s odredbom
Clanka 71. stavka 5. Zakona o odvjetniStvu kojom je propisano da se Statutom komore
utvrduje Sto se smatra tezom povredom duznosti, ugleda i Kodeksa. Sporno pravilo
omogucuje da se svaka ekstenzivno protumacena navodna povreda odredbi tocaka 20., 74.,
80., 84. alineja 3, 85., 92. 1 138. Kodeksa, izvrSena izgovorenom ili pisanom rijeci, od strane
disciplinskih tijela HOK—a samovoljno i arbitrarno ili zlonamjerno i pristrano protumaci kao
navodna teza povreda duznosti i ugleda i Kodeksa. U skladu s nacelom zakonitosti iz ¢lanka
31. stavka 1. Ustava i ¢lanka 2. Kaznenog zakona, utvrdivanje Sto se smatra disciplinskom
povredom duznosti i ugleda odvjetni§tva, a posebno §to se smatra tezom disciplinskom
povredom duZnosti 1 ugleda odvjetniStva mora biti unaprijed propisano 1 poznato
odvjetnicima i odvjetnickim vjezbenicima, a ne prepuSteno na naknadno samovoljno i
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arbitrarno tumacenje disciplinskim tijelima HOK—a. Pravilo iz tocke 138. Kodeksa predstavlja
neopravdanu zabranu koja je u suprotnosti s ustavnim pravima slobode misljenja, izrazavanja
misli, slobode govora i javnog nastupa, slanja predstavki i prituzbi te s Ustavom zajamcéenim
profesionalnim i poduzetni¢kim slobodama koje su nuzne u slobodnom i demokratskom
drustvu. Pravila iz tocaka 20., 74., 80., 84. alineja 3, 85. i 92. Kodeksa su sporna jer se za ta
pravila ne navodi da je rije¢ o preporukama lijepog i profesionalnog ponasanja odvjetnika, §to
bi ta pravila trebala biti, pa nedostatak te odrednice omogucuje tijelima HOK-a da svaku
mozebitnu povredu tih pravila mogu posve samovoljno i arbitrarno protumaciti kao laksu ili
tezu disciplinsku povredu duznosti i ugleda odvjetniStva, Sto u praksi nerijetko i Cine,
pokrecuci i vodeci Sikanirajuce disciplinske postupke protiv ¢lanova koji su im se zamjerili
svojim kritikama, predstavkama, prituzbama i/ili prijedlozima. Navedena pravila se u
stvarnosti nerijetko zlorabe radi neopravdanog ograni¢avanja drustvenih, javnih i privatnih
nastupa i istupa pojedinih selektivno odabranih odvjetnika, nepocudnih pojedinim tijelima i/ili
duznosnicima HOK-a te se istima, odvjetnicima namecu pretjerane nerealne obveze u vezi s
napisima o njima u medijima; pretjerane i neopravdane obveze na obzirno i objektivno
nastupanje prema protivnoj stranci; pretjerane i neopravdane obaveze na ¢uvanje autoriteta
sudova, drugih tijela javne vlasti i tijela HOK—a iskazivanjem duznog posStovanja i u slucaju
kad ta tijela ocCito nezakonito postupaju i/ili donose nezakonite odluke te se istima
neopravdano zabranjuje odvjetnicima davanje bilo kakvih pravnih misljenja i/ili savjeta
putem medija pod bilo kojim okolnostima. Napominje da prema odredbama o pravu na
slobodu misljenja i izrazavanja sadrzanim u Ustavu, Konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima, ostvarivanje slobode misljenja i
izrazavanja misli moZze biti podvrgnuto samo ogranicenjima i kaznama propisanim zakonom,
a ne nekim podzakonskim ili op¢im aktima kao $to su to Statut HOK—a i Kodeks te su oni koji
se ogrijeSe o odredbe Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, osobno odgovorni i
ne mogu se opravdati vi§im nalogom. Oni koji se smatraju uvrijedeni necijim javno iznesenim
misljenjem ili smatraju da im je tim miSljenjem povrijeden ugled, imaju pravo na sudsku
zaStitu propisanu zakonom pred nezavisnim i nepristranim sudom, ali ne 1 da sami sude 1
osuduju nekog u svojoj vlastitoj stvari i po svojim propisima, jer takvo ponaSanje osim §to je
neustavno i nezakonito, predstavlja zakonski kaznjivu zlouporabu polozaja i ovlasti. Predlaze
Sudu da ukine osporene odredbe Kodeksa.

Donositelj akta prije svega istice da je odredbom ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a predmet
upravnog spora i ocjena zakonitosti opceg akta, ali ne 1 ocjena njegove ustavnosti, s ¢im u
vezi se poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj: Usoz-133/15-5 od 23. veljace 2016.
Smatra neosnovanim navod predlagatelja kako odredba pravila 23. Kodeksa protivno Zakonu
o odvjetnistvu omogucuje disciplinskim tijelima HOK-a da samovoljno i arbitrarno tumace
ima li neka povreda Kodeksa znacenje disciplinske povrede. Navodi odredbu c¢lanka 71.
stavka 3. Zakona o odvjetnistvu kojom je propisano da je teza povreda duznosti i ugleda
odvjetniStva svako naruSavanje duZnosti, ugleda i Kodeksa odvjetnic¢ke etike koje ima teZe
znaCenje s obzirom na vaznost ugrozenog dobra, prirodu povrijedene duznosti, visinu
materijalne Stete ili druge posljedice te s obzirom na okolnosti pod kojima je radnja izvrSena
ili propustena. Prema odredbi ¢lanka 71. stavka 4. Zakona o odvjetniStvu lakSa povreda je
naruSavanje duZnosti, ugleda i Kodeksa odvjetnicke etike koje je lakSeg znaenja. Iz
navedenih zakonskih odredbi sasvim je razvidno da i sam Zakon o odvjetniStvu propisuje da
povreda Kodeksa predstavlja tezu ili lakSu povredu duznosti i ugleda odvjetniStva, ovisno 0
znaenju povrede. Nadalje, Glava VIII. Zakona o odvjetnistvu (¢lanci 71. do 79.) sadrzi
odredbe o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika pa su tako
navedenim ¢lancima regulirana disciplinska djela, disciplinske mjere, pokretanje
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disciplinskog postupka, pravo zalbe u disciplinskom postupku, odgovarajua primjena
zakona, izvrsnost disciplinskih kazni, pravo priziva Vrhovnom sudu Republike Hrvatske te
zastara. 1z svega navedenog, suprotno navodima predlagatelja, ovlastenje disciplinskih tijela
HOK-a za pokretanje i1 provodenje disciplinskih postupaka te donosenje ocjene predstavlja li
neko ponasanje ili propust odvjetnika ili odvjetnickog vjezbenika tezu (ili lakSu) povredu
duznosti 1 ogleda odvjetniStva, ne proizlazi iz Kodeksa pa ni pravila broj 23., ve¢ iz odredaba
Zakona o odvjetniStvu i Statuta HOK-a. Zakljucuje da pravilo 23. Kodeksa ne samo da nije u
suprotnosti s odredbama Zakona o odvjetni$tvu ve¢ upravo potvrduje ono $to je jasno i
nedvosmisleno propisano odredbama Zakona o odvjetniStvu i Statuta HOK-a. Napominje
kako se u disciplinskim postupcima koji se vode pred disciplinskim tijelima HOK-a utvrduje
predstavlja li postupanje ili propust odvjetnika ili odvjetni¢kog vjezbenika suprotno pravilima
Kodeksa tezu povredu duznosti i ugleda odvjetniStva inkriminiranu odredbama Zakona o
odvjetniStvu i Statuta HOK—a. Dakle, u disciplinskom postupku odvjetnik ili odvjetnicki
vjezbenik u slucaju osudujuce presude, proglasava se krivim za pocinjenje teZze povrede
duznosti i ugleda odvjetniStva propisane Zakonom o odvjetni$tvu i Statutom HOK-a, a koja
teza povreda moZe nastati 1 postupanjem odvjetnika i odvjetnickog vjezbenika protivno
pravilima Kodeksa. Slijedom navedenog, suprotno navodima predlagatelja, disciplinska tijela
HOK-a ovlastena su i duzna u Zakonom o odvjetniStvu i Statutom HOK-a propisanom
postupku, utvrdivati predstavlja 1i neko ponaSanje ili propust odvjetnika ili odvjetnickog
vjezbenika povredu duznosti i ugleda odvjetnistva. Pitanje o ocjeni disciplinskih tijela i je li
postupak proveden u skladu sa zakonom, ne moze biti predmet apstraktne, ve¢ iskljucivo
individualne kontrole pojedina¢nog akta. Sudska =zaStita protiv pravomocénih odluka o
disciplinskoj odgovornosti osigurana je pred VVrhovnim sudom Republike Hrvatske, odnosno
pred upravnim sudovima. U odnosu na osnovu dono$enja Kodeksa poziva se na odredbe
Clanka 42. Zakona o odvjetniStvu te istice da je Kodeks objavljen u Narodnim novinama i
donesen sukladno Zakonu o odvjetnistvu i Statutu HOK-a. U odnosu na nacin dono$enja
kodeksa pojedine profesije navodi presudu ovog suda poslovni broj: Usoz-98/14-6 od 30.
lipnja 2015. kada je ocijenjena zakonitost odredbi Kodeksa strukovne etike hrvatskih
arhitekata i inZenjera u graditeljstvu, a koje stajaliste je primjenjivo i u konkretnom slucaju.
Navodi stajalisSte Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) koji je u rjeSenju
broj: U-1-2735/2008 i dr. od 16. listopada 2018. utvrdio da su disciplinska i kaznena
odgovornost medusobno odvojene odgovornosti koje se utvrduju u dva nezavisna postupka,
imaju razliCitu svrhu 1 cilj, jer su razliite 1 vrijednosti odnosno dobra koja se §tite u tim
postupcima. Samim time su i posljedice disciplinskog postupka bitno drugacije pa zbog toga
disciplinski postupak po svojoj pravnoj naravi ne predstavlja ,,optuzbu za kaznena djela”. U
disciplinskim postupcima koji se vode protiv osoba koje obavljaju neku ,,javnu® sluzbu ili
duznost je rije¢ o reakciji 1 (gradanskoj) osudi ponaSanja koja se smatraju neetickim 1 koja
dovode u pitanje dignitet i ugled odredene profesije time $to se ne poStuju profesionalna,
moralna 1 eticka pravila kojih su se duzni pridrZavati svi koji obavljaju tu profesiju (Cesto
sadrzana u pravilima /kodeksima/ te profesije). Stoga su i zakonske odredbe o disciplinskoj
odgovornosti odvjetnika sastavljene tako da osiguravaju da odvjetnici u obavljanju
odvjetnicke sluzbe postupaju u skladu s mjerodavnim profesionalnim i etickim pravilima, a
svtha im je zastititi ugled 1 dostojanstvo u obavljanju odvjetnicke sluzbe te omogucditi
sankcioniranje odvjetnika koji ith svojim ponasanjem naruSe. Nacela etickog ponaSanja i
odredbe o disciplinskoj odgovornosti imaju dvojaku ulogu - trebaju djelovati preventivno i
represivno. Zakljucuje da je rije¢ o aspektu ponasanja koja ulaze u gradansku sferu pa je na
disciplinske postupke koji se vode protiv odvjetnika primjenjiv ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
odnosno ¢&lanak 6. Konvencije, ali u njegovom gradanskom aspektu. Cinjenica da neko djelo
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koje povlaci disciplinsku sankciju istovremeno predstavlja ili moze predstavljati kazneno
djelo nije dostatna da se osoba odgovorna prema disciplinskom pravu smatra ,,optuzenom* za
kazneno djelo. To ne mijenja ni okolnost $to je clankom 76. Zakona o odvjetni§tvu propisano
da se na disciplinske postupke odgovaraju¢e primjenjuju odredbe kaznenog materijalnog i
postupovnog zakonodavstva. Smatra kako je odredbama Zakona o odvjetniStvu i Statuta
HOK-a jasno propisano $to se smatra povredama duznosti i ugleda odvjetnistva, dok su
Kodeksom jasno i detaljno razradena nacela i pravila kojih su se odvjetnici i odvjetnicki
vjezbenici duzni pridrzavati, slijedom ¢ega su 1 odredbe Zakona o odvjetnistvu, Statuta HOK—
a 1 Kodeksa u skladu s nacelom zakonitosti na koje se poziva predlagatelj. U odnosu na
predlagateljeve navode da bi osporena pravila bila u suprotnosti s ustavnim pravima i
slobodama izrazavanja misli, slobode govora i javnog nastupa, slanja predstavki i prituzbi, uz
ve¢ istaknutu ¢injenicu da predmet ovog postupka moze biti samo ocjena zakonitosti opéeg
akta, tj. pojedinih njegovih odredbi, ali ne i ocjena njihove ustavnosti, ukazuje na shvacanje
Ustavnog suda izraZzeno u odluci broj: U-1-183/2017 i dr. od 18. prosinca 2018. kojom nije
prihvacen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih
odredaba Zakona o lije¢niStvu i Zakona o zdravstvenoj zastiti. Ustavni sud navodi da pitanja u
vezi sa slobodom govora pojedinih lije¢nika i nacin na koji se Komora postavlja prema tom
pitanju, nisu razlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti zakona s Ustavom, ve¢ moZe
biti osnova za pokretanje pojedinacnih postupka radi povrede tih prava. Smatra da je
navedeno primjenjivo i u konkretnom slucaju pa odvjetnik ili odvjetni¢ki vjezbenik, koji
smatra da mu je pojedinacnom odlukom povrijedeno neko njegovo pravo, pa i pravo na
slobodu izrazavanja, ima ovlastenje to svoje pravo Stititi u za to propisanom postupku, ali
navedeno nije razlog za pokretanje postupka ocjene zakonitosti opéeg akta sa zakonom. U
odnosu na navode predlagatelja o navodnoj nesuglasnosti spornih pravila s odredbom ¢lanka
7. stavka 2. Zakona o odvjetni$tvu, navodi da predlagatelj ne obrazlaze razloge zbog kojih
smatra da je tome tako niti navedenu zakonsku odredbu na bilo koji nac¢in dovodi u vezu s
odredbama Kodeksa. Istice da je odredbom clanka 7. stavka 1. Zakona o odvjetniStvu izri¢ito
propisano da su odvjetnici duzni pruzati pravnu pomo¢ savjesno, sukladno Ustavu Republike
Hrvatske, zakonima, Statutu 1 drugim op¢im aktima Komore te Kodeksu odvjetnicke etike.
Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o odvjetnis$tvu, odvjetnici imaju pravo i duZnost
u granicama zakona 1 dobivenih ovlasti poduzimati sve S§to po njihovoj ocjeni moze koristiti
stranci koji pruZaju pravnu pomo¢. Iz svega jasno proizlazi da je odvjetnik poduzimajuci
radnje na temelju Clanka 7. stavka 2. Zakona o odvjetniStvu duZan pridrzavati se, izmedu
ostalog, i Kodeksa. Smatra navode predlagatelja neosnovanima te smatra da nisu ispunjeni
uvjeti za pokretanje postupka za ocjenu zakonitosti pravila Kodeksa.

Ocjenjujuci zakonitost osporenih pravila Kodeksa po sluzbenoj duznosti, Sud
sukladno ovlasti propisanoj ¢lankom 83. stavka 2. ZUS-a, nalazi nezakonitom tocku 84.
Kodeksa u cijelosti.

Kodeks je donesen na temelju Zakona o odvjetnistvu koji u ¢lanku 42. stavku 2.
odreduje da Kodeks utvrduje nacela i pravila ponasanja kojih su se, radi ocuvanja
dostojanstva i ugleda odvjetnisStva, odvjetnici uvijek duzni pridrzavati pri obavljanju svoje
sluzbe.

Sporna pravila Kodeksa glase:

1. Opca nacela

20. Odvjetnik o kojemu se u sredstvima javnog priopéavanja pise ili govori na nacin
koji je protivan odredbama Zakona o odvjetnistvu, Statutu Hrvatske odvjetnicke komore,
Kodeksu odvjetnicke etike ili pravilniku kojim je uredena materija reklamiranja, oglasavanja
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I web-stranica odvjetnika, duzan se, odmah po saznanju o takvom izvjestavanju, na prikladan
nacin javno ograditi od takvog nacina izvjescivanja.

23. Ako zakonom, Statutom ili Kodeksom nije drukcije odredeno, nadlezno
disciplinsko tijelo odlucit ¢e o tome ima li povreda pravila Kodeksa u pojedinom slucaju
Znacenje i disciplinske povrede duznosti i ugleda odvjetnistva u smislu Statuta.

VI. ODNOS PREMA PROTIVNOJ STRANCI

74. Odvjetnik ne smije ostvarivati zahtjeve neprimjerenom, npr. neuobicajeno ostrom,
uporabom inace zakonom dopustenih sredstava.

VIl. ODNOS PREMA KOMORI | ZBORU

80. Odvjetnik je duzan savjesno ispunjavati svoje obveze prema Komori i zboru te
postivati, cuvati i podizati njihov ugled i pridonositi $to uspjesnijem njihovu radu.

84. Osobito se smatra tezom povredom odvjetnicke duznosti.

— neizvrsavanje odluka tijela Komore i zborova;

— dostava neistinitih izvjestaja tim tijelima;

— svako uvredljivo ponasanje u pisanim ili usmenim kontaktima s tim tijelima;

— neizvrSavanje ili neuredno izvrSavanje materijalnih obveza prema Komori i
zborovima.

VIII. ODNOS PREMA SUDOVIMA, UPRAVNIM I DRUGIM DRZAVNIM TIJELIMA

85. U obavljanju svoga poziva odvjetnik mora uvijek cuvati autoritet sudova pred
kojima pruza pravau pomoc, te im uvijek iskazivati duzno postovanje.

92. Odvjetnik ne smije pred sudovima davati uvredljive izjave ili omalovazavajuca
misljenja o njihovim odlukama, ili lakoumno i nepromisljeno traZiti izuzece sudaca, optuzivati
ihisl.

XI. POSLOVANJE U ODVJETNICKOM UREDU

138. Odvjetniku je zabranjeno voditi rubrike pitanja i odgovora u novinama uz
navodenje svoga imena. Zabranjeno mu je davati pravne savjete neodredenom krugu osoba
posredovanjem sredstava javnog priopéavanja.

Prema ¢lanku 71. Zakona o odvjetnistvu (1) odvjetnici i odvjetnic¢ki vjezbenici
odgovaraju za teZe 1 lakSe povrede duznosti 1 ugleda odvjetniStva pred disciplinskim tijelima
Komore, odredenim statutom. (2) Tezom povredom smatrat ¢e se osobito naruSavanje ugleda
odvjetniStva kao samostalne i neovisne sluzbe. (3) TeZa povreda je i svako naruSavanje
duznosti, ugleda 1 Kodeksa odvjetnicke etike koje ima teZe znacenje s obzirom na vaZnost
ugrozenog dobra, prirodu povrijedene duznosti, visinu materijalne Stete ili druge posljedice te
s obzirom na okolnosti pod kojima je radnja izvrSena ili propustena. (4) LakSa povreda je
naruSavanje duZnosti, ugleda i Kodeksa odvjetnicke etike koje je lakSeg znacenja. (5)
Statutom Komore utvrduje se §to se smatra tezom povredom duznosti, ugleda 1 Kodeksa
odvjetnicke etike.

Sukladno ¢lanku 95. stavku 1. Statuta HOK-a za povrede duznosti i ugleda
odvjetniStva, odvjetnici 1 odvjetnicki vjeZbenici disciplinski odgovaraju po odredbama
zakona, ovog Statuta i Kodeksa odvjetni¢ke etike. Nadalje je odredbama stavaka 2. i 3. istog
Clanka Statuta odredena nadleznost tijela za teze odnosno lakSe disciplinske povrede, a
¢lancima 96. do 98. Statuta odredene su teze povrede duznosti 1 ugleda odvjetniStva.

U odnosu na navedene odredbe, Sud smatra potrebnim uputiti na rjesenje Ustavnog
suda broj: U-1-2735/2008 i dr. od 16. listopada 2018. koji nije prihvatio prijedloge za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom, izmedu ostalih, ¢lanka 71. stavka 5.
Zakona o odvjetnistvu (Narodne novine, broj 9/94., 117/08., 50/09., 75/09. i 18/11.).
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U obrazlozenju rjesenja Ustavni sud u tocki 20.1. navodi: ,,Odvjetnici i odvjetnicki
vjezbenici mogu odgovarati za teze 1 lakSe povrede duznosti 1 ugleda odvjetnistva (¢lanak 71.
stavak 1. ZoOdv-a). Tezom povredom smatra se osobito narusavanje ugleda odvjetnistva kao
samostalne 1 neovisne sluzbe. Teza povreda je 1 svako naruSavanje duznosti, ugleda i Kodeksa
odvjetnicke etike koje ima teZze znalenje s obzirom na vaznost ugrozenog dobra, prirodu
povrijedene duznosti, visinu materijalne Stete ili druge posljedice te s obzirom na okolnosti
pod kojima je radnja izvrSena ili propustena. LakSa povreda je naruSavanje duznosti, ugleda i
Kodeksa odvjetnicke etike koje je lakSeg znacenja. Statutom HOK-a utvrduje se Sto se smatra
tezom povredom duznosti, ugleda i Kodeksa odvjetnicke etike (Clanak 71. stavci 2. - 5.
Z00dv-a; o nacelima i pravilima ponasanja na koje odvjetnike obvezuje Kodeks odvjetnicke
etike v. tocku 11. obrazlozenja ovog rjesenja).*

Proizlazi da Ustavni sud nije nasao neustavnom regulaciju tezih i lak$ih povreda
duznosti i ugleda odvjetnistva (disciplinska djela), kako je propisano ¢lankom 71. stavkom 5.
Zakona o odvjetnistvu i odredbama Statuta HOK-a, a tim je propisima predvidena i moguca
kvalifikacija povreda Kodeksa kao disciplinskog djela.

Medutim, imaju¢i na umu odredbu ¢lanka 71. stavka 5. Zakona o odvjetnistvu, Sud
tocku 84. Kodeksa nalazi nezakonitom jer Zakonom nije dopusteno da se teZze povrede
odreduju Kodeksom nego je izri¢ito propisano da se to utvrduje Statutom komore.

Prema ocjeni ovog Suda pravilo 23. Kodeksa nije u nesuglasju sa zakonom ili
statutom. Naime, ¢lankom 74. stavkom 1. Zakona o odvjetnistvu propisano je da disciplinski
postupak pokrece disciplinsko tijelo odredeno Statutom (koji u Glavi X. Disciplinska
odgovornost odvjetnika 1 odvjetni¢kih vjezbenika precizno razraduje disciplinski postupak),
dok je ¢lankom 71. stavkom 5. istoga Zakona odredeno da se Statutom utvrduje $to se smatra
tezom povredom Kodeksa. Statutom su u clanku 96. utvrdene teze povrede opisno Sto znaci
da je podvodenjem konkretnog ponasanja odvjetnika (pa i protivno Kodeksu) pod pojedini
opis disciplinskog djela potrebno ocijeniti postoji li osnovana sumnja na pocinjenje teze
povrede i ovisno 0 tome u propisanom postupku utvrditi postoji li teza povreda duznosti i
ugleda odvjetniStva.

Nadalje u tocki 32. Ustavni sud navodi: ,,U odnosu na prigovore predlagatelja ... o
nepostojanju objektivnih kriterija za izricanje pojedinih disciplinskih mjera, a osobito one
najteze — zabrane odnosno trajnog gubitka prava na obavljanje odvjetnistva - Ustavni sud,
prije svega, podsjeca (v. tocke 19. - 25. obrazloZenja ovog rjeSenja) da su osporenim ¢lankom
72. stavkom 1. ZoOdv-a propisane disciplinske mjere koje se u disciplinskom postupku mogu
izreé¢i odvjetniku zbog teZe povrede duznosti i ugleda odvjetnitva. Sto se smatra tezom
povredom poblize je propisano ¢lankom 96. Statuta. Time je zakonodavac omogucio da se u
odabiru vrste 1 visine kazne predvidene za pojedine povrede duZnosti i ugleda odvjetniStva
odredi sankcija koja je razmjerna naravi i tezini povrede u svakom pojedinom slucaju. Pitanje
je li u pojedinom slucaju izreena sankcija doista razmjerna ne moze, medutim, biti predmet
apstraktne, nego individualne ustavnosudske kontrole pojedinacnog akta. Ocjena je li
pojedinacnim aktom izreena sankcija razmjerna teZini povrede, ovisi o Cinjenicama i
specificnim okolnostima pojedinog slucaja.*.

U obavijesti gradana u osnovi se prigovara moguc¢oj nezakonitoj primjeni osporenih
pravila odnosno mogucoj nezakonitoj kvalifikaciji povreda pravila Kodeksa kao tezih povreda
duZnosti i ugleda odvjetnistva, s ¢im u vezi ovaj Sud upucuje na citirano obrazloZenje rjeSenja
Ustavnog suda prema kojem konkretna odluka o povredi odredbi Kodeksa, Statuta odnosno
Zakona nije predmet apstraktne kontrole nego kontrole pojedinacnog akta kojim se u
konkretnom sluc¢aju odlucuje o povredi. Dakle, ti prigovori nisu od utjecaja na ocjenu
zakonitosti osporenih pravila u objektivnom smislu te je i ovaj Sud u svojoj praksi ve¢ izrazio
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stajaliSte da nacin primjene opceg akta nije od utjecaja na njegovu objektivnu zakonitost
(primjerice presuda poslovni broj: Usoz-341/13-7 od 26. studenoga 2014.).

U odnosu na prigovor da se za pravila iz toc¢aka 20., 74., 80., 84. alineja 3, 85. i 92.
Kodeksa posebice ne navodi da je rije¢ o preporukama lijepog i profesionalnog ponaSanja
odvjetnika, Sud isti¢e da se prema toc¢ki 1., Kodeksom utvrduju nacela i pravila ponasanja
kojih su se, radi ocCuvanja dostojanstva i ugleda odvjetniStva, odvjetnici uvijek duzni
pridrzavati pri obavljanju svoje sluzbe.

Prigovore o ustavnosti osporenih pravila ovaj Sud nije nadlezan razmotriti, buduci da
je na temelju odredbe ¢lanka 3. stavka 2. ZUS-a predmet objektivnog upravnog spora ocjena
zakonitosti op¢eg akta.

Slijedom izlozenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a presudio
kao u izreci.

Sukladno odredbi ¢lanka 86. stavka 4. ZUS-a ukinuta odredba prestaje vaziti, danom
objave ove presude u »Narodnim novinama«.

U Zagrebu 23. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



