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STVARNO PRAVO

OSOBNE SLUZNOSTI — PRAVO STANOVANJA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/03.,7 9/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/09., 143/12,
152/14)

Clanak 217. stavak 1.
Clanak 39. stavak 1.
Clanak 41. stavak 1.

Ukoliko jedan suvlasnik nekretnine osnuje pravo stanovanja u Korist trece osobe
bez suglasnosti drugih suvlasnika, tre¢a osoba nema valjanu pravnu osnovu za
koristenje nekretnine.

Predmet spora je zahtjev za iseljenje tuzenika iz nekretnine u Z.., poblize opisane u izreci
pobijane presude te zahtjev za isplatu iznosa od 36.000,00 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, u odnosu na I i II tuZenike, za isplatu iznosa od 72.000,00 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, u odnosu na I — III tuzenike, sve s osnova
naknade koristi ostvarene uporabom tuzitelji¢inog suvlasnickog dijela predmetne nekretnine
te zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, u
odnosu na | — III tuzenike, s osnova naknade S$tete zbog amortizacije tuziteljiCinog
suvlasnic¢kog dijela predmetne nekretnine.

Prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev i temelji svoju odluku na zakljucku da su tuZenici
kvalificirani suposjednici predmetne nekretnine, na temelju prava uporabe izvedenog iz prava
drugog suvlasnika nekretnine M. S., koji ima pravo samostalnog pravnog raspolaganja svojim
suvlasnickim dijelom, pravo suposjedovanja nekretnine i koriStenja zajedno s tuziteljicom.
Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda se ne moze prihvatiti.

Nije sporno da su tuziteljica 1 M. S. suvlasnici u jednakim omjerima predmetne nekretnine te
da su tuzenici suposjednici predmetne nekretnine, po dozvoli M. S., a bez suglasnosti
tuziteljice.

Prema odredbama ¢l. 39. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br.
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06. i 146/08. — dalje u tekstu:
Z\V/DSP), svaki suvlasnik ima pravo sudjelovati u odlu¢ivanju o svemu §to se tice stvari koja
je u suvlasniStvu (upravljanje stvarju) zajedno s ostalim suvlasnicima (st. 1). Kad je neki
suvlasnik poduzeo posao glede suvlasnicke stvari bez potrebne suglasnosti ostalih,
primjenjuju se pravila o poslovodstvu bez naloga (st. 2).

Prema odredbama ¢l. 41. ZVDSP-a, za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitog
upravljanja (naroCito promjena namjene stvari, ve¢i popravci, dogradnja, nadogradnja,
preuredenje, otudenje cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne
godine, osnivanje hipoteke na cijeloj stvari, odnosno davanje pokretne stvari u zalog,
osnivanje stvarnih i osobnih sluZznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari)
potrebna je suglasnost svih suvlasnika (st. 1). U sumnji se smatra da posao premasuje okvir
redovitog upravljanja (st. 2).

Prema odredbi ¢l. 217. st. 1. ZVDSP-a, pravo stanovanja je osobna sluznost koja svojega
nositelja (stanovatelja) ovlasc¢uje da se sluzi ne¢ijom stambenom zgradom ili njezinim dijelom
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namijenjenim stanovanju (posluzna stvar) u skladu s tom namjenom, a ¢uvaju¢i njezinom
sucanstvo.

U konkretnom slucaju, suvlasnik stana M. S. osnovao je, u korist tuzenika, osobnu sluznost
prava stanovanja u odnosu na predmetnu nekretninu, protivno odredbi ¢l. 41. st. 1. ZVDSP-a,
obzirom da za isto (nesporno) nije imao potrebnu suglasnost tuziteljice, kao drugog
suvlasnika.

Dakle, suprotno zakljucku prvostupanjskog suda, prema postoje¢em zemljiSnoknjiznom
stanju, tuZenici nemaju valjanu pravnu osnovu za koristenje predmetnoga stana.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz 4807/19 od 31. prosinca 2019.

SUVLASNISTVO - ETAZNO VLASNISTVO — PRICUVA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/03., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/09., 143/12,
152/14)

Clanak 90. st. 1.

Utvrdenje niStetnosti meduvlasni¢kog ugovora prethodno je pitanje za postupak
koji se vodi radi isplate neplacene pricuve.

Prvostupanjskim rjeSenjem pod stavkom 1. izreke, prekinut je predmetni postupak, a prema
stavku II., postupak ¢e se nastaviti po pravomoé¢nom okoncanju postupka koji se vodi pod
poslovnim brojem P-2224/09 ili kad sud ustanovi da vise ne postoje razlozi da se ¢eka njegov
zavrsetak.

Protiv rjeSenja zali se tuzitelj zbog zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja i1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze ukinuti rjeSenje odnosno nastaviti postupak. Zahtijeva naknadu
troskova zalbe.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjesenje doneseno je osnovom ¢lanka 213. stavka 1. 1 ¢lanka 215. stavka 4. Zakona
o parnicnom postupku, Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08-Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, u
daljnjem tekstu: ZPP).

Naime, iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je sud uvidom u spis poslovni broj P-2224/09
utvrdio da se taj postupak vodi radi utvrdenja nistavosti pojedinih odredaba Meduvlasnickog
ugovora iz 1997., i to onih temeljem kojih je odreden sastav i ovlast Savjeta koji je donio
odluke o visini zajednicke pricuve. S obzirom da se predmetni postupak vodi radi isplate
neplacene pri¢uve to sud smatra da eventualna nistavost Meduvlasnickog ugovora iz 1997.,
predstavlja u ovom postupku prethodno pitanje u smislu odredbe ¢lanka 12. ZPP.

Kako je predmet parnice poslovni broj P-2224/09, utvrdenje niStavosti navedenih odredaba
Meduvlasnickog ugovora iz svibnja 1997., kojima je izmedu ostalog odredena visina pricuve
a predmetom ove parnice je placanje pricuve u vezi ¢ega obveza primarno ne proizlazi iz tog
Meduvlasni¢kog ugovora ve¢ proizlazi iz odredaba samog Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 30/10, 17/12, 143/12, 152/14).

Medutim, odluka suda u ovoj parnici ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li pravo
tuzitelja zahtijevati isplatu pricuve upravo u iznosu kako je ugovoren odredbama
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Meduvlasnickog ugovora iz svibnja 1997., ¢ija nistetnost je predmetom parnice koja se vodi
pod poslovnim brojem P-2224/09, pa odluka suda u ovom predmetu ovisi 0 prethodnom
rjesenju tog pitanja (¢lanak 12. ZPP).

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-3682/18 od 1. ozujka 2019.

SUVLASNISTVO — DIOBA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/03., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/09., 143/12,
152/14)

Clanak 47. stavak 1.
Clanak 130. stavak 1.

Pravni slijednici upisanog zemljiSnoknjiZznog suvlasnika koji su suvlasni$tvo
stekli na temelju zakona pasivno su legitimirani u postupku razvrgnuéa suvlasnicke
zajednice.

RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog predlagatelja radi razvrgnucéa suvlasnicke
zajednice nekretnina.

Po Zalbi predlagatelja sud drugog stupnja uvazava zalbu predlagatelja kao osnovanu i ukida
rjesenje, te predmet vraéa istom sudu na ponovan postupak.

Sud prvog stupnja u bitnom utvrduje da je predlagatelj kao protustranke naznacio nasljednike
pokojnog M. N. po rjesenju o nasljedivanju istog suda, pa sud prvog stupnja odbija prijedlog
predlagatelja radi razvrgnucéa suvlasni¢ke zajednice nekretnina smatraju¢i da se ono moze
provesti samo izmedu uknjizenih zemljiSnoknjiznih suvlasnika i to sSve prema
zemljiSnoknjiznom stanju, kako u pogledu nekretnine tako i u pogledu suvlasnika (ne
sunasljednika i ne suposjednika) koji su jedino legitimirani za sudsko razvrgnuce.

Ovakav pravni stav prvostupanjskog suda je pogreSan. Protustranke su suvlasnicki dio
nekretnine iza pok. M. N. sukladno ¢l. 129. i ¢l. 130. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine broj 91/96, 73/00, 114/01, 141/06 i 146/08-dalje ZVDSP) stekli na
temelju zakona te su sukladno ¢l. 130 st. 1. ZVDSP ovlasteni ishoditi upis steCenog prava
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.

Makar protustranke to nisu uéinile, po misljenju ovog suda, kao pravni slijednici upisanog
zemljiSnoknjiznog suvlasnika koji su suvlasniStvo stekli na temelju zakona, oni su pasivno
legitimirani za traZenu pravnu zastitu.

Svako drugo tumacenje kao u konkretnoj situaciji kada protustranke nisu izvrSile u
zemljiSnim knjigama upis steCenog prava predstavljalo bi nerazumno ograni¢enje prava
predlagatelja na razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-1056/2020 od 13.listopada 2020.

NASLJEDNO PRAVO



UPUCIVANJE NA PARNICU
Zakon o nasljedivanju (Narodne novine br. 48/03., 163/03., 35/05., 112/13., 33/15., 14/19)

Clanak 224.
Clanak 179.

Osoba koja nema status nasljednika niti stranke u ostavinskom postupku ne
moZe ostvariti svoja prava u ostavinskom postupku, te nema mjesta upuéivanju iste na
pokretanje parnice zbog spora o sastavu ostavine.

,Pobijanim rjeSenjem prekinut je postupak iza pok. A. M. (stavak 1. izreke).

Bivsa supruga E. M. upudena je na pokretanje parnice protiv zakonskog nasljednika
(izvanbra¢nog sina) I. M. radi utvrdenja da u ostavinsku imovinu ostavitelja ne spada 1/2
dijela druge i tre¢e novosagradene etaze, koje su sagradene iznad ranije postojece dvije garaze
na nivou prizemlja i iznad prve garaze, na zgradi u L..., a sve kao bracna steevina E. M.
(stavak 2. izreke).

Zakonski nasljednik 1. M. upucen je na pokretanje parnice protiv B. M. radi utvrdenja da
ugovor o darovanju od 25. travnja 2014. nije pravno valjan, slijedom ¢ega u ostavinsku masu
ostavitelja spada 1 prva etaza sagradena neposredno iznad dviju garaza, sve na kuci koja je
oznacena kao Cest.zgr. .. k.o. L.. (stavak 3. izreke).

E. M. 1 1. M. odreden je rok od 15 dana od pravomoc¢nosti tog rjeSenja za pokretanje parnice, i
daljnji rok od 8 dana za obavjeStavanje ostavinskog suda o pokrenutoj parnici (stavak 4.
izreke), te je odredeno da ¢e prekid postupka trajati dok se parnice pravomoc¢no ne zavrse
(stavak 5. izreke), odnosno da ¢e se postupak nastaviti ukoliko E. M. i I. M. ne pokrenu
parnice u ostavljenom roku, te zavrsiti bez obzira na njihove zahtjeve u pogledu kojih su
upuceni u parnice (stavak 6. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavila E. M. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja 1 zbog pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se pobijano rjeSenje ukine
u tocci 2. izreke, kojom podnositeljica Zalbe upucuje u parnicu radi utvrdenja udjela u brac¢noj
stecevini.

Zalba je osnovana.

Toc¢no je da zaliteljica kao bivSa supruga ostavitelja, u ovom ostavinskom postupku nema
status nasljednice niti predstavlja stranku u ovom postupku u smislu ¢l. 179. Zakona 0
nasljedivanju (Narodne novine, broj: 81/2003. - dalje: ZN), slijedom ¢ega se o pravima ove
osobe ne moze raspravljati 1 odlucivati u ostavinskom postupku, niti ima mjesta primjeni ¢l.
224. ZN-a o upucivanju na pokretanje parnice zbog spora o sastavu ostavine, ve¢ u posebnom
parni¢nom postupku.

Kako je ostavinski sud (unato¢ navedenom) pobijanim rjeSenjem uputio zaliteljicu na
pokretanje parnice, valjalo je zaliteljici priznati pravni interes i legitimaciju za podnoSenje
zalbe.

U povodu Zalbe tuziteljice, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog
prava, a primjenom naprijed spomenute odredbe ¢l. 179. ZN-a u smislu koje bivSa supruga ne
spada u red nasljednika i ne moze ostvarivati svoja prava u ostavinskom postupku, ovaj sud
zakljucuje da nije bilo mjesta upucivanju zaliteljice na pokretanje parnice temeljem ¢l. 244.
ZN-a bududi ona svoja prava moze ostvarivati samo u posebnom parni¢nom postupku koji
moze inicirati neovisno o ostavinskom postupku.

Stoga je, iz navedenog razloga, a ne iz razloga koje u zalbi navodi tuZiteljica, rjeSenje u
pobijanom stavku II. izreke valjalo ukinuti bez vra¢anja na ponovan postupak (¢l. 380. toc. 3.



Zakona o parni¢nom postupku - Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - procisceni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.).

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz-2748/19-2 od 20. prosinca 2019.

PRELAZAK OSTAVINE NA NASLJEDNIKA - ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA
DUGOVE OSTAVITELJA

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine br. 48/03., 163/03., 35/05., 112/13., 33/15., 14/19)

Clanak 139. stavak 1.
Clanak 125. stavak 1. tocka 1.

Nasljednik za kojeg je pravomoénom presudom utvrdeno da je nedostojan
nasljedivanja izgubio je poloZaj nasljednika pa nije pasivno legitimiran niti odgovoran
za dugove svog prednika.

Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati iznos od 25.203,14 kn sa
pripadaju¢im zateznim kamatama kao I da mu nadoknadi troSak parni¢nog postupka.

Iz utvrdenja prvostupanjskog postupka proizlazi da je otac tuzenika potpisao Ugovor o kreditu
od 22. svibnja 2001. temeljem kojeg je Raiffeisen banka isplatila namjenski kredit korisniku
kredita, a otac tuzenika je isti potpisao kao suduznik. Kako korisnik kredita nije uredno
izvr$avao svoje obveze iz Ugovora, tuzitelj je kao osiguratelj isplatio Raiffeisen banci d.d.
Zagreb kao svom osiguraniku iznos od 35.565,65 kn ¢ime je u smislu odredbe ¢l. 939.st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95 7/96
91/96 112/99, 88/01) stekao pravo da tako isplaceni iznos regresno potrazuje od oca tuzenika
kao suduznika. Kako je tijekom postupka otac tuzenika umro, postupak je nastavljen sa ovdje
tuZzenikom kao sinom pok. koji je pravomoénim rjeSenjem O-282/07 od 12.ozujka
2008.proglasen njegovim jedinim zakonskim nasljednikom.

Medutim, pravomo¢nom i ovr§nom presudom Opc¢inskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u
Dugom Selu poslovni broj P-283/09 od 18.prosinca 2009.utvrdeno je da je tuzenik nedostojan
nasljedivanja imovine na temelju rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Slavice Peri¢ iz
Dugog Sela poslovni broj O-283/09 od 12.0zujka 2008. iza smrti svog oca, sve sukladno
odredbi ¢l. 125. to€.1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine 48/03, 163/03 135/05), jer je
tuZenik ubio svog oca na tezak i1 okrutan nacin.

Sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev obrazlazu¢i svoju odluku u bitnom na nacin da
tuZenik nije pasivno legitimiran u ovom predmetu jer je pravomoénom presudom Opcéinskog
suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Dugom Selu poslovni boj P-283/09 od 18.prosinca
2009.utvrdeno da je tuZenik nedostojan nasljedivanja na temelju rjeSenja o nasljedivanju
javnog biljeznika Slavice Peri¢ iz Dugog Sela poslovni broj O-287/07 od 12.0zujka 2008.iza
smrti svoga oca, sve sukladno odredbi ¢l. 125.to¢.1. ZN.

Zakljucak prvostupanjskog suda prihvaca i drugostupanjski sud.

Naime, tuzenik je time §to je pravomoénom i ovrSnom presudom Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Dugom Selu poslovni broj P-283/09 od 18.prosinca 2009.utvrdeno
da je nedostojan nasljedivanja imovine na temelju rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeZnika
Slavice Peri¢ iz Dugog Sela poslovni broj 0-282/07 od 12.0zujka 2008.iza smrti svoga oca
zapravo izgubio polozaj nasljednika istog, a koji je stekao u trenutku njegove smrti.



Kako tuzenik nije nasljednik, to nije pasivno legitimira u ovom predmetu, pa je pravilno
prvostupanjski sud postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zupanijski sud u Zagrebu broj G2-1658/20 od 6. listopada 2020.

NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Zakon o nasljedivanju(Narodne novine br. 48/03., 163/03., 35/05., 112/13., 33/15., 14/19)
Clanak 234.

Ukoliko je izmedu nasljednika sporno spada li naknadno pronadena imovina u
ostavinu, nasljednici svoje pravo viSe ne ostvaruju u ostavinskom postupku za raspored
naknadno pronadene imovine ve¢ svoja prava mogu eventualno ostvarivati neposredno
u parnici.

Prvostupanjskim rjesenjem odbijen je prijedlog predlagateljice za raspored naknadno pronadene
imovine u pogledu k.¢.br. 4057/1 upisane u z.k.ul. br. 3204 k.o. Stupnik.

Drugostupanjski sud po zalbi predlagatelja potvrduje navedeno rjeSenje.

PosSavsi od utvrdenja da je ostavinski postupak iza pok. N. V. P. pravomo¢no okonc¢an, da je
nasljednica I. S. podnijela zahtjev da se kao naknadno pronadena imovina iza smrti njenog oca
pok. N. V. P. rasporedi k.C.br. 4057/1 k.o. Stupnik, da, prema odredbi ¢l. 234. st. 1. Zakona o
nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03, 163/03, 35/05 i 127/13 - u daljnjem tekstu: ZN), ako
se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju pronade imovina za koju se u vrijeme donosenja
rjeSenja nije znalo da pripada ostavini, sud nece ponovno raspravljati ostavinu, ve¢ ¢e ovu
imovinu novim rjesenjem rasporediti na temelju prije donesenog rjesenja o nasljedivanju, osim
ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili je svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku, s
time da primjena navedene zakonske odredbe pretpostavlja sporazum nasljednika o opsegu
naknadno pronadene ostavinske imovine a da je medu nasljednicima sporno da li predmetna
Cestica kao naknadno pronadena imovina spada u predmetnu ostavinu, sud prvog stupnja utvrdio
je da prijedlog nasljednice I. S. nije osnovan veé da ista svoja prava u pogledu k.&.br. 4057/1 k.o.
Stupnik moze ostvariti neposredno u parnici.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih u zalbama i paze¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, visi sud nije nasao da bi donoSenjem pobijanog rjeSenja ili
postupkom koji mu je prethodio bile poinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ili da
bi materijalno pravo bilo pogresno primijenjeno.

Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti odlu¢ne za donosSenje pravilne i zakonite odluke u
ovom predmetu, te je pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje, a za svoje utvrdenje dao je
logi¢ne i uvjerljive razloge.

Na zalbene navode valja re¢i da je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da sud, sukladno odredbi ¢l.
234. st. 1. ZN, kada se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju pronade imovina za koju se
u vrijeme donoSenja rjeSenja nije znalo da pripada ostavini, ponovno ne raspravlja ostavinu veé
imovinu novim rjeSenjem rasporeduje na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju, osim
ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili je svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku uz
pretpostavku da izmedu nasljednika nema spora o opsegu naknadno pronadene ostavinske
imovine.

Ukoliko je pak izmedu nasljednika sporno spada li naknadno pronadena imovina u ostavinu, kao u
konkretnom slucaju, nasljednici svoje pravo vise ne ostvaruju u ostavinskom postupku koji je
pravomoc¢no dovrSen ve¢ svoja prava mogu eventualno ostvarivati neposredno u parnici.

Stoga je sud prvog stupnja, utvrdivsi da je medu nasljednicima sada sporno spada li naknadno
pronadena imovina u ostavinu ostavitelja, koje utvrdenje zalitelji svojim zalbama niti ne
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osporavaju, pravilno odbio predmetni prijedlog nasljednice I. S. jer ona svoje pravo moZe
ostvarivati neposredno u parnici.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-1960/2020 od 19. studenog 2020.

OBVEZNO PRAVO

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU- RASKID UGOVORA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18)
Clanak 583. stavak 3.

Pravo traziti raskid ugovora o doZivotnom uzdrZavanju zato $to druga stranka
ne izvr$ava svoju obvezu je imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Kada
primatelj uzdrZavanja za Zivota ima pravo traziti raskid ugovora radi toga Sto druga
strana ne izvr$ava svoju obvezu, onda i njegovi nasljednici mogu na toj osnovi traziti
raskid ugovora.

Prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za raskidom ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, poblize citiranog u izreci pobijane odluke pod toc¢kom I. stavak 1., uz
obrazlozenje da raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju mogu traziti samo stranke, a da su
to bili S. S. i D. S., a koji da nisu zatrazili raskid ugovora pa da tuzitelji nisu aktivno
legitimirani.

Pogresno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda.

Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zato Sto druga stranka ne izvrSava
svoju obvezu je imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Kada primatelj uzdrzavanja za
zivota ima pravo traziti raskid ugovora radi toga $to druga strana ne izvrSava svoju obvezu,
onda i njegovi nasljednici mogu na toj osnovi traZiti raskid ugovora. Stoga su tuzitelji kao
zakonski nasljednici ugovarateljice - primateljice uzdrZavanja, sada pokojne S. S., aktivno
legitimirani u postupku raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz 1394/18 od 1.rujna 2020.

UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18)
Clanak 579. stavak 1.

Okolnost da primateljica uzdrZavanja nije bila vlasnica nekretnina kojima je

ugovorom o doZzivotnom uzdrZavanju raspolagala ne ¢ini taj ugovor o doZivotnom
uzdrZavanju niStetnim.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
izmedu ostalog i zbog razloga Sto je primateljica uzdrzavanja ugovorom raspolagala
nekretninama, koje nisu bile u njezinom vlasnistvu.

Prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev, a Zupanijski sud u Zagrebu odbija zalbu tuZitelja i
potvrduje prvostupanjsku presudu uz izrazeno pravno shvacanje da za predmet spora nije
odlu¢na okolnost je li pok. primateljica uzdrzavanja bila vlasnica nekretnina odnosno je li
ugovorom eventualno raspolagala tudim nekretninama jer ta okolnost ne ¢ini ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju nistetnim u smislu ¢l. 322. st. 1. ZOO, ve¢ taj ugovor u odnosu na
vlasnike ili suvlasnike nekretnina ne proizvodi pravne uéinke.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-3461/18 od 21. svibnja 2019.

UGOVOR O OSIGURANJU- OBVEZA UGOVARATELJA OSIGURANJA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18)
Clanak 964. stavak 2.

Troskove spora i druge opravdane troSkove nastale radi utvrdivanja
osiguranikove odgovornosti osiguratelj snosi u granicama iznosa osiguranja.

Predmet parni¢nog postupka je zahtjev tuziteljice za naknadu Stete koju trpi zbog posljedica
ozljeda zadobivenih na radu 19.svibnja 2010.a Stetu potrazuje od osiguratelja s kojim je
poslodavac sklopio ugovor o osiguranju opée odgovornosti od Steta koje su posljedica,
izmedu ostalog, procesa rada, s ugovorenim iznosom svote osiguranja za fizicke osobe u
iznosu od 130.000,00 kn.

Sud prvog stupnja je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete prihvatio u cijelosti i dosudio tuziteljici
iznos od 130.000,00 kn utvrdivsi isklju¢ivu odgovornost poslodavca — osiguranika tuzenika,
te zakljucivsi da Steta koju trpi tuziteljica kao i vrsta ozljede,okolnosti nastanka Stetnog
dogadaja, lijeCenje kroz koje je prosla i sve zaostale posljedice koje je trpi,a ili trpi zbog
pretrpljenog straha 1 bolova, smanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti, kao i ¢injenica da joj
je bila potrebna tuda pomo¢, opravdava i ¢ini osnovanim zahtjev u iznosu koji je dosuden.
Pored navedenog iznosa, sud prvog stupnja dosudio je tuziteljici i troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 49.250,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om od donoSenja
prvostupanjske presude.

Ispravno se, medutim, Zalbom ukazuje da je u konkretnom slu¢aju prihva¢anjem zahtjeva za
naknadu troSkova postupka, ¢ime obveza tuZenika prelazi iznos svote osiguranja od
130.000,00 kn sud pogresno primijenio materijalno pravo sadrzano u ¢l. 964 st.2. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine 35/05, 41/08, dalje ZOO). Naime, ugovor o osiguranju
sklopljen izmedu poslodavca tuZiteljice kao osiguranika i tuZenika kao osiguratelja sklopljen
je kao dobrovoljno osiguranje opée odgovornosti osiguranika u slucaju Stete koja nastane
tre¢ima, izmedu ostalih slucajeva, u procesu rada. Pri tome su stanke tog ugovora, krecu¢i se
u zakonskim okvirima dopuStenog, op¢im uvjetima ugovorile da osiguratelj snosi, u
granicama iznosa osiguranja, troskove spora i drugih opravdanih troskova radi utvrdivanja
osiguranikove odgovornosti, ali uz ogranic¢enje cijele svoje obveze, pa time 1 obveze plac¢anja
troskova postupka, do visine svote osiguranja kao gornje granice obveze osiguratelja.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava, a s obzirom da je ve¢ prihva¢anjem
glavnog tuZbenog zahtjeva dosegnuta gornja granica osigurane svote, zahtjev tuziteljice za
naknadu troSkova postupka valjalo odbiti kao neosnovan.
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Zupanijski sud u Zagrebu Gz R-358/17 od 28. sijeénja 2020.

ODGOVORNOST ZA OBJAVLJENU INFORMACIJU- ODGOVORNOST NOVINARA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15)
Clanak 1045. stavak 1. i 2.

Autor Clanka nije ekskulpiran od odgovornosti za Stetu koju je eventualno
pretrpio tuZzitelj zbog informacija koje su iznesene u ¢lanku time $to nije utjecao na
izbor informacija koje ¢e biti objavljene u dnevnom listu, odnosno autor odgovara za
Stetu prema odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu S$tete zbog objavljene informacije u
medijima a protiv autora ¢lanka.

U odnosu na odgovornost 3. tuzenika T. K. kao autora ¢lanka prvostupanjski sud je naveo
sljedece:

- da u konkretnom slucaju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 1061. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (“"Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje: ZOO) jer 3. tuzenik T.
K. u trenutku objavljivanja predmetnog ¢lanka nije bio zaposlen kod 2. tuzenika H. M. d.o.o.,

- da nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 1045. st. 1. u vezi s €l. 1046. 1 ¢1. 1100. ZOO-a,

- da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari duzan dokazati da su ispunjene pretpostavke odgovornosti
za Stetu (Stetna radnja, Steta, uzrocna veza izmedu Stetne radnje 1 Stete te protupravnost), pri
¢emu se navedeno moze odnositi samo na one informacije ¢iji je autor upravo tuzenik,

- da to znaci da za eventualnu Stetu koja je tuzitelju nanesena naslovom predmetnog ¢lanka,
koji nije odredio 3. tuzenik T. K. nego je u isklju¢ivoj nadleznosti urednistva medija koji je
informaciju objavio, ne moze odgovarati 3. tuZenik, a isto se odnosi i na objavljene fotografije
te podnaslove jer za izbor naslova, podnaslova, teksta ispod fotografije i nacrtane strelice
prema dolje, predstavlja uredni¢ku obradu, za koju je nadleZan i odgovoran glavni urednik
medija koji ¢lanak objavljuje.

Nadalje, prvostupanjski sud navodi da u konkretnom slucaju tuzitelj tvrdi da je za njega Steta
nastala objavljivanjem neistinitih informacija u dnevnom listu J. 1. pa zakljuCuje da u
konkretnom slucaju Stetnu radnju predstavlja objavljivanje neistinitih informacija, a za isto
nije odgovoran 3. tuzenik T. K., ve¢ eventualno nakladnik. To iz razloga jer je 3. tuzenik
napisao tekst predmetnog ¢lanka, ali samim time tuZitelju nije nanesena Steta, buduci da je 3.
tuzenik T. K. predmetni ¢lanak dao nakladniku, te on nije utjecao na izbor informacija, koje
se u pojedinom mediju objavljuju pa stoga ne postoji adekvatna uzrocno posljedi¢na veza
izmedu radnje 3. tuzenika T. K. 1 Stete za koju tuzitelj tvrdi da ju je pretrpio.

Opisani zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan.

Sukladno odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM, nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzro¢i drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slucajevima propisanim ovim
Zakonom.,

Prema odredbi ¢l. 24. st. 2. ZM glavni urednik je odgovoran, u skladu sa zakonom, za sve
objavljene informacije. Odgovornost glavnog urednika odnosi se 1 na urednicku obradu
objavljene informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod fotografije i sli¢no).

Medutim, time $to autor ¢lanka 3. tuZzenik T. K. nije utjecao na izbor informacija koje ¢e biti
objavljene u dnevnom listu, nije ekskulpiran od odgovornosti za Stetu koju je eventualno
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pretrpio tuzitelj zbog informacija koje su iznesene u ¢lanku napisanom od strane 3. tuZenika
T. K. i objavljene u J.I. dana 5. svibnja 2012.

Naime, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u svezi odgovornosti
autora za Stetu, koje je izneseno u nizu odluka toga suda, autor odgovora prema odredbama
Z0O0-a (tako i u odlukama ovoga suda broj Gzz-87/02 od 28. sije¢nja 2003., Rev-1680/01 od
8. listopada 2004. i Rev-804/98 od 5. rujna 2002.), a i na sjednici Gradanskog odjela VSRH
odrzanoj 18. prosinca 2017. nije prihva¢eno pravno shvacanje da ne bi postojala odgovornost
autora za Stetu nastalu objavom informacije u medijima prema ZOO-u.

U konkretnom slucaju tuzitelj nije ni tvrdio niti dokazivao da bi 3. tuzenik T. K. bio
zaposlenik 2. tuzenika H. M., niti bi to proizlazilo iz rezultata provedenog dokaznog postupka
pa nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 1061. st. 2. ZOO-a, kojom je propisano da ostecenik ima
pravo zahtijevati popravljanje Stete i neposredno od zaposlenika ako je Stetu prouzrocio
namjerno.

Stoga je u konkretnom sluc¢aju potrebno primijeniti opéu odredbu o odgovornosti za Stetu iz
Cl. 1045. st. 1.1 2. ZOO-a, u kojem slucaju se predmnijeva obi¢na nepaznja.

Zbog pogresnog pravnog pristupa izostali su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama zbog cega je
presudu u odnosu na 3.tuzenika valjalo ukinuti.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-837/19 od 29. listopada 2019.

POSLOVODSTVO BEZ NALOGA
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.,78/15)
Clanak 1121.

Tuzitelj kao suvlasnik nekretnine koji je pokrenuo postupak legalizacije cijele
nekretnine i podmirio sve troskove koji su sukladno odredbi ¢l. 11. Zakona o postupanju
nezakonito izgradenim zgradama bili nuZni za provedbu postupka legalizacije, ostvaruje
pravo da mu tuZenica navedene tro$kove naknadi u dijelu koji na nju otpada sukladno
njenom suvlasni¢kom dijelu jer se radi o postupanju u smislu ¢l. 1121. ZOO.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja na isplatu utuzenog iznosa koji
se odnosi na troskove koje je imao vezano uz legalizaciju nezakonito izgradene zgrade u
suvlasnistvu stranaka sve sukladno odredbama Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (,,Narodne novine®, broj: 86/12 i 143/13, u daljnjem tekstu: ZOPSNIZ-a).

Po Zalbi tuzitelja sud drugog stupnja djelomi¢no prihvaca Zalbu tuzitelja i dosuduje tuzitelju
polovicu troskova koje je podmirio za provedbu legalizacije.

Iz stanja spisa, u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, kao nesporno proizlazi da su stranke suvlasnici
nezakonito izgradene zgrade na cest. zem. 562/3 k.o. Ston ukupne povrSine 535,46 m?2
(tuzitel] 266,46 m2 / tuzenica 268,99 m2); da je tuZzitelj pokrenuo postupak legalizacije
navedene zgrade te da je vezano uz taj postupak, koji je dovrSen, imao troSkove za koje
sudskom spisu prileze pravno relevantni dokazi o njihovom podmirenju.

Tijekom prvostupanjskog postupka, kao i u zalbenoj fazi postupka sporno je da li je tuzenica,
kao suvlasnica sada legalizirane, a prethodno nezakonito izgradene zgrade, duzna naknaditi
tuzitelju polovicu troSkova, koje je isti podmirio za provedbu legalizacije (¢l. 25. st. 1. 1. 2. i
¢l. 22.st. 1., 2.1 3. ZOPSNIZ-a), buduc¢i da ista taj postupak nije pokrenula.
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Odredbom ¢l. 1121. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08,
125/11 i1 78/15 u daljnjem tekstu: ZOO-a) propisano je da se obavljanju tudeg posla bez
naloga ili ovlaStenja moZze pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili
propustanje ocite koristi.

U konkretnom slucaju tuzitelj je sukladno odredbama ZOPSNIZ-a bio ovlasten pokrenuti
postupak legalizacije u odnosu na ¢itavu zgradu, jer je jedino tako legalizaciju i bilo moguce
provesti, ali je postupajuci na taj nacin obavljao i tudi posao, odnosno onaj koji se odnosi na
dio zgrade u suvlasnistvu tuzenice, pri ¢emu ovaj visi sud smatra da se konkretno postupanje
tuzitelja moze okarakterizirati kao posao koji ne trpi odlaganje, jer je ZOPSNIZ-om odreden
krajnji rok do kojeg se moze pokrenuti postupak legalizacije (30. lipnja 2018.), a
propustanjem pokretanja postupka legalizacije bi nedvojbeno za vlasnika nezakonito
izgradene zgrade predstojala Steta (mogucnost da takva zgrada bude uklonjena), kao i
propustanje ocite koristi, koju vlasnici nezakonito izgradenih objekata ostvaruju pokretanjem
postupka legalizacije i legalizacijom njihovim nezakonito izgradenih objekata.

Odredbom ¢lI. 1124. st. 1. ZOO-a propisano je da poslovoda bez naloga, koji je postupio u
svemu kako treba i radio ono S$to su okolnosti zahtijevale, ima pravo zahtijevati od gospodara
posla da ga oslobodi obveza $to ih je zbog toga posla uzeo na sebe, da preuzme obveze iz
poslova $to ih je sklopio u njegovo ime, da mu naknadi sve nuzne i korisne izdatke te da mu
naknadi pretrpljenu Stetu, ¢ak i ako ocekivani rezultat nije postignut.

Tuzitelj je dostavio u spis dokaz da je podmirio sve troskove koji su, sukladno odredbi ¢l. 11.
ZOPSNIZ-a, bili nuzni za provedbu postupka legalizacije, kao i da je platio naknadu za
zadrzavanje, vodni i komunalni doprinos, koji troskovi su ukupno iznosili 32.186,09 kn radi
Cega tuzitelj ostvaruje pravo da mu tuZzenica navedene troskove naknadi u dijelu koji na nju
otpada (!2), odnosno da isplati tuzitelju iznos od 16.093,04 kn.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-2553/2020 od 18.studenog 2020.

RADNO PRAVO

PRESTANAK UGOVORA O RADU — SPORAZUM RADNIKA | POSLODAVCA
Zakon o radu (Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19)

Clanak 112. to¢ka 5.
Clanak 113.

Odluka o prestanku ugovora o radu koju su potpisali radnik i poslodavac, a
kojom se utvrduju da s danom 7. oZujka 2017. prestaje ugovor o radu sklopljen na
neodredeno vrijeme zbog gospodarskih razloga (smanjenja obima posla) te da s tim
datumom prestaju sve obveze i potraZivanja ugovornih strana, predstavlja sporazum
radnika i poslodavca o prestanku ugovora o radu.

Nesporno je da je tuZzitelj bio zaposlen kod tuzenika temeljem ugovora o radu na odredeno
vrijeme sklopljenog 8. ozujka 2013.

Dana 7. ozujka 2017. stranke su potpisale “odluku o prestanku ugovora o radu” kojom
utvrduju da sa danom 7. ozujka 2017. prestaje ugovor o radu sklopljen na neodredeno
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vrijeme, zbog gospodarskih razloga (smanjenja obima posla) i s tim datumom prestaju sve
obveze i1 potrazivanja ugovornih strana.

Tuzitelj tvrdi da je rije€ o nezakonitoj odluci o otkazu ugovora o radu jer nisu
ispunjeni zakonski razlozi za njeno donosenje budu¢i da nije doslo do smanjenja opsega
posla, odlukom nije propisan otkazni rok. Eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za
ponisStenje sporazuma temelji na tvrdnji da je prilikom potpisivanja doveden u zabludu od
strane tuzenika koji mu je tvrdio da se radi o poslovno uvjetovanom otkazu te da mu cini
uslugu, kao 1 da je sporazum potpisao u strahu izazvanom nedopustenom prijetnjom od strane
tuzenika koji mu je prijetio izvanrednim otkazom ugovora o radu terete¢i ga za otudenje
palete kamena.

Imajuéi u vidu sadrzaj same odluke o prestanku ugovora o radu, iz njega jasno proizlazi
suglasna volja stranaka, ovdje tuzitelja i tuzenika, da sa danom 7. ozujka 2017.prestaje vaziti
ugovor o radu sklopljen na neodredeno vrijeme.

U smislu odredbi ¢l. 112. t. 5. i ¢l. 113. Zakona o radu (Narodne novine, broj: 93/14,dalje:
ZR) ugovor o radu prestaje sporazumom radnika i poslodavca, koji sporazum mora biti u
pisanom obliku.

Iz navoda zz tuZenika o okolnostima i stvarnom znacenju i smislu predmetne
“odluke”, koje je prvostupanjski sud prihvatio kao uvjerljive, proizlazi da je u pitanju
sporazum stranaka, tuZitelj je pristao na njegovo sklapanje nakon §to je tuzenik utvrdio da mu
je otudio paletu kamena koju je pronasao u dvoristu tuzitelja, $to je predstavljalo samo po sebi
razlog za izvanredni otkaz. Tuzenik navodi da je htio izaéi ususret tuzitelju i stoga su
sporazumno dogovorili prestanak radnog odnosa kao i svih medusobnih potrazivanja, a u
odluci odnosno sporazumu su “pausalno naveli” da radni odnos prestaje zbog smanjenja posla
kako bi tuzitelj pokusao ishoditi naknadu kod HZZO-a.

Zz tuZenika 1 svjedok Vedran Knezovi¢, komercijalista kod tuZenika, su detaljno
opisali okolnosti u kojima se pojavila sumnja na pokusaj otudenja palete kamena iz dvorista
tuzenika, koja je potom doista nestala te su ju uocili ispred kuce tuzitelja koji je kod tuzenika
bio de facto poslovoda. Zbog krade palete tuzenik je zelio prestanak ugovora o radu s
tuziteljem, to mu je usmeno priopéeno u razgovoru koji je prethodio potpisivanju sporazuma,
predloZzeno mu je da se “sporazumno razidu” kako ne bi bila pozivana policija. Nakon
usmenog dogovora pisani tekst odluke je sastavila knjigovotkinja tuzenika, po rijeima zz
tuzenika on nije pravnik no smatra da je potpisao sporazum s tuziteljem, tuzitelj je prije
potpisivanja procitao tekst, poslikao ga mobitelom i poslao odvjetniku a kasnije tijekom dana
potpisao.

S druge strane i sam tuzitelj potvrduje da je procitao tekst “odluke” koju je potpisao pa
imajuci u vidu u njemu jasno iskazanu volju stranaka za prestankom ugovora o radu, svojim
je potpisom potvrdio tu suglasnost. Stoga iz okolnosti ovoga slucaja proizlazi da je u trenutku
potpisivanja predmetne “odluke” volja tuzitelja bila da njegov radni odnos prestane na
temelju sporazuma sa poslodavcem, za opstojnost i valjanost sporazuma nije odlu¢no kako je
naslovljena sporna pisana isprava o sporazumu i okolnosti da je kao razlog naveden prestanak
potrebe za radom tuZzitelja.

Nisu prihvatljive tvrdnje tuzitelja da ga je zz tuzenika prijevarom doveo u zabludu
zbog Cega je smatrao da potpisuje primitak odluke o otkazu (¢l. 284. Zakona o obveznim
odnosima — Narodne novine, broj: 35/05, 78/15, dalje: ZOO). To ne proizlazi iz prethodno
izloZenih ¢injenica o sadrzaju prethodnog razgovora sa zz tuzenika tijekom kojeg je prihvatio
prijedlog da se “sporazumno razidu” i okolnostima potpisivanja “odluke”. Osim toga, u svom
iskazu na rocistu 4. srpnja 2018. tuzitelj nije tako nesto izjavio, iz iskaza jasno proizlazi da je
odluku procitao, shvatio da mu prema njenom sadrzaju prestaje radni odnos s ¢ime se ocito
suglasio potpisavsi ju, suglasivsi se i1 sa prestankom “svih obveza i potrazivanja”, odluku je
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odnio na Zavod za zaposljavanje radi ostvarenja prava, a tek nakon $to u tome nije uspio
podnio je tuzeniku zahtjev za zastitu prava.

Uz to, kako tuzitelj porice da je otudio imovinu tuzenika, tvrdi da opseg posla nije bio
smanjen, nejasno je koji bi uopce bili motivi tuzenika za raskid ugovora o radu, naime zz
tuzenika izjavio je da je tuzitelj inace bio dobar radnik i da je stvarni razlog za prestanak
radnog odnosa s njegove strane bio gubitak povjerenja. Stoga nisu uvjerljive tvrdnje o
prijevarnom postupanju tuzenika ve¢ je logicno 1 uvjerljivo da je tuzitelj, suoCen sa
moguénoscu intervencije policije 1 izvanrednog otkaza ugovora o radu zbog otudenja
tuzenikove imovine, svjesno i slobodno pristao na sporazumni prestanak radnog odnosa.
Stoga je u konkretnom slucaju ugovor o radu stranaka prestao njihovim valjanim

sporazumom te je pravilnom primjenom materijalnoga prava odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja
i njegov eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev.

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz R-128/2020 od 1. rujna 2020.
PRESTANAK UGOVORA O RADU — SUDSKI RASKID UGOVORA O RADU
Zakon o radu (Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19)

Clanak 125.

Zahtjev za sudski raskid ugovora o radu je akcesorni zahtjev u tuzbi radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora o radu pa se zbog njegove akcesorne prirode
ne moZe naknadno postaviti u novom postupku, kao samostalni zahtjev.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu neisplacenog dijela bruto place za razdoblje od
1.listopada 2013 do 31.kolovoza 2016. u iznosu od 81.974,04 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama, za uspostavu kontinutiteta radnog odnosa od 1.kolovoza 2016 do 31.o0zujka 2017.
I isplatu mjesecne place u iznosu od 8.425,56 kn od rujna 2016.do oZujka 2017. sa zateznom
kamatom, kao 1 zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu sklopljenim 23.veljace 2004. sa
danom 31.0zujka 2017. i nadoknadom $tete zbog sudskog raskida u iznosu od 67.404,48 kn sa
zateznom kamatom.

Sud prvog stupnja prihvatio je u cijelosti tuzbeni zahtjev, dok je po Zalbi sud drugog stupnja
djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu te odbio zatjev za sudski raskid ugovora o radu
kao i zahtjev za naknadu $tete.

Iz obrazlozenja odluke suda drugog stupnja:

Pobijanom presudom prihvacen je i taj zahtjev tuZitelja za sudskim raskidom ugovora o radu s
datumom 31.ozujka 2017. te tuzitelju dosudena naknada Stete u iznosu od 67.404,48 kn s
pripadaju¢om zateznom kamatom pozivom na odredbu ¢l. 125 Zakona o radu.

Prema odredbi ¢l. 125 Zakona o radu (,,Narodne novine 93/14 1 127/17, dalje: ZR9 koja je
identi¢na odredbi ¢l. 117 mjerodavnog Zakona o radu (,,Narodne novine* broj 149/09, 61/11
82/12 , 73/13) ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo
nastaviti radni odnos sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i
dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanje tri, a najviSe osam propisanih ili ugoorenih
mjesecnih placa toga radnika, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti, te obvezama
uzdrzavanja koje terete radnika.

Radnik takav zahtjev moze staviti ve¢ u tuzbi, a moze ga podnijeti i do zakljucenja glavne
rasprave pred sudom prvog stupnja, ali u radnom sporu o kojem se odlucuje o zakonitosti
odluke poslodavca o otkazu ugovora o radu.

15



Naime, zahtjev za sudski raskid ugovora o radu je akcesorni zahtjev u tuzbi radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza ugovora o radu

Stoga, takav zahtjev tuzitelj zbog njegove akcesorne prirode, ne moze naknadno postaviti u
novom postupku, kao samostalni zahtjev pa posljedi¢no tome i zahtjev za naknadu Stete zbog
sudskog raskida dijeli istu pravnu sudbinu.

Dakle institutom sudskog raskida ugovora o radu moguée je koristiti se samo do okoncanja
glavne rasprave i to u postupku u kojem se odlucuje o zakonitosti otkaza. Stoga se ne moze
zahtijevati sudski raskid ugovora o radu,a slijedom toga ni naknada Stete zbog sudskog
raskida, ako se u parnici ne pobija odluka o otkazu ugovora o radu, dakle, ako predmet spora
nije utvrdenje nedopustenosti otkaza ugovora o radu pa je slijedom izloZzenog odlu¢no kao
pod tockom III ove presude.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz R-1618/2018 od 6.listopada 2020.
SKLAPANJE UGOVORA O RADU — NISTETNOST UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.,78/15)
Clanak 322. stavak 1.

NiStetan je ugovor o radu koji nije sklopljen u svrhu zasnivanja radnog odnosa
radi obavljanja poslova odredenog radnog mjesta, ve¢ u cilju ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja.

,Presudom suda prvog stupnja pod to€kom I. izreke je utvrdeno da su Ugovori o radu na
neodredeno vrijeme sklopljeni 15. sije¢nja 2009. izmedu 1. tuZenika S. P. i 2. tuZenika A. P.
te Aneksa ugovora o radu sklopljen 1. lipnja 2009., nistetni.

Pod tokom II. izreke je naloZzeno 1. tuzeniku S. P. i 2. tuzeniku A. P. isplatiti tuZitelju na ime
parni¢nog troska iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
presudenja 21. studenoga 2018. pa do isplate, u roku 15 dana.

Protiv prvostupanjske presude Zale se 1. tuzenik S. P. i 2. tuZenik A. P. zbog svih zakonskih
razloga iz odredbe ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje:
ZPP) te predlazu preinaciti presudu 1 odbiti tuZzbeni zahtjev, uz naknadu parni¢nog troska
tuZenicima.

U odgovoru na zalbu 1. 1 2. tuzenika, tuzitelj pori¢e Zalbene navode i1 predlaze zalbu odbiti
kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

S obzirom da su u pobijanoj presudi navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, da su razlozi
jasni te ne postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava 1 samih tih isprava, nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a. Takoder nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2, 4, 8, 9, 13. 1 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Polaze¢i od utvrdenja:

- da su 1. tuzenik S. P. i 2. tuzenik A. P. zaklju¢ili dva ugovora o radu 15. sijeénja 2009., koja
se razlikuju u ¢l. 2. koji se odnosi na poslove koje ¢e obavljati zaposlenik, zatim u ¢l. 3. u
pogledu mjesta obavljanja poslova i1 u €l. 10. koji se odnosi na osnovnu placu pa su istim
ugovorima razli¢ito navedeni iznosi,
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- da su 1. tuzenik S. P. i 2. tuzenik A. P. sklopili aneks ugovora sklopljenog 15. sije¢nja 2009.,
koji aneks je zakljucen 1. lipnja 2009., i njime se mijenja samo ¢l. 10. ranijeg ugovora, kojim
se odreduje novi iznos osnovne place na 2.814,00 kn,

- da je 1. tuzenik S. P., kao poslodavac, prijavu za obvezno zdravstveno osiguranje dostavio
tek 2. veljace 2009., odnosno nakon Sto je 2. tuzeniku A. P. vidno pozlilo te je odvezen na
Zavod za hitnu medicinu KBC R... dana 1. veljace 2009. (list 63 spisa),

- da je 2. tuzeniku A. P. bolovanje otvoreno 1. ozujka 2009.,

- da je u obrascu 2 IN, kojeg je dostavio 1. tuzenik S. P., navedeno da je 2. tuzenik A. P.
obavljao parketarske radove pomoénog radnika na terenu, ru¢no uz strojeve, pojedinacno,
slobodnog ritma, uz uklju¢enu dostavu parketa raznih vrsta i laminata te pomo¢nih osnova pri
obavljanju vodoinstalacijskih radova i grijanja,

- da bi prema misljenju vjestaka dr. Z. L., specijaliste rada i sporta, pojedine karakteristike
prethodnog opisa radnog mjesta isto svrstale medu radna mjesta sa posebnim uvjetima rada
"rukovanje parketarskim strojevima, izlozenost buci, vibracijama i kemijskim Stetnostima
laka i ljepila, manipulacija teretom od 40 kg",

- da u spisu postoji svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 8. lipnja 2005., a koji
poslovi su kvalificirani kao poslovi sa posebnim uvjetima rada, koja je vrijedila dvije godine,
tj. do 8. lipnja 2007., tako da ista u trenutku zaposljavanja 2. tuzenika A. P. dana 15. sije¢nja
2009. vise nije imala vaznosti, osim S$to, prema misljenju sudskog vjeStaka, ukazuje da je
radno mjesto parketara kvalificirano kao mjesto sa posebnim uvjetima rada za koje je radno
mjesto u trenutku zasnivanja radnog odnosa 2. tuzenik. A. P. morao imati odgovarajuc¢u
svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti,

- da je u nalazu 1 miSljenju vjeStaka navedeno kako je prema medicinskoj dokumentaciji iz
privatne specijalisticke ordinacije iz Zavidovi¢a od 22. prosinca 2008. vjerojatno da je 2.
tuZzenik A. P. ve¢ tad imao zdravstvenih poteSkoca vezano za trbusne organe zbog kojih su
ucinjene ranije navedene dijagnosticke pretrage, dok se iz medicinske dokumentacije Zavoda
za hitnu medicinu KBC Z.. od 1. veljace 2009. saznaje se da je 2. tuzenik A. P. unazad dva
mjeseca imao bolove u trbuhu gréevita karaktera u sve kra¢im vremenskim intervalima, a
unazad 17 dana, dakle od 15. sije€nja.2009. su bolovi bili intenzivniji,

- da sudski vjestak zakljuCuje da je 2. tuzenik A. P. bio upucen na prethodni pregled prije
zaposlenja u bilo koju ordinaciju medicine rada, da je anamnesticki iskazao gore navedene
tegobe od kojih je patio od pocetka prosinca 2008. i1 da je fizikalnim pregledom lije¢nik
utvrdio bolni dio predjela trbuha, vjestak vjeruje da bi bio upuéen na dodatne pretrage radi
razjaSnjenja istih pa je mala vjerojatnost da bi 1ziSao s uvjerenjem da je zdravstveno sposoban
za poslove parketara i pomoc¢ne pri postavljanju instalacija u prostorijama jer on u tom
periodu nije bio sposoban ni za kakav posao,

- da je prilikom davanja izjave na zapisnik kod tuzitelja, 2. tuzenik A. P. izjavio da on i
njegova supruga nisu u nikakvom srodstvu sa 1. tuzenikom S. P., da bi kasnije prilikom
sasluSanja u obnovljenom postupku tvrdio da su u srodstvu, sud prvog stupnja je pravilno
zaklju¢io da je u konkretnoj situaciji o¢ito kako su 1. tuzenik S. P. i 2. tuzenik A. P., kao otac
1 sin, prije zakljucenja ugovora znali za zdravstvene probleme 2. tuZenika A. P. te da je ocito
da je njihov cilj bio osigurati za 2. tuzenika A. P. obveznu zdravstvenu zastitu, a time u
sluaju bolovanja i1 naknadu place, §to je poslodavac i traZio za mjesece travanj, svibanj i
lipanj 2009. te je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je takav ugovor o radu, kao i njegov
aneks, suprotan moralu i stoga nisteten u skladu s odredbom ¢l. ¢l. 322. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 — dalje: ZOO).

Opisana utvrdenja, zakljucke i ocjenu prvostupanjskog suda, 1. tuzenik S. P. i 2. tuzenik A. P.
nisu uspjeli dovesti u sumnju svojim Zalbenim navodima.
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Zalitelji u bitnome isti¢u da sudski vjestak, suprotno zadatku koji mu sud odredio rjeSenjem
od 4. svibnja 2017., nije precizirao je 1li 2. tuzenik A. P. bio radno sposoban u trenutku
zasnivanja radnog odnosa kod 1. tuzenika S. P. na dan 15. sije¢nja 2009. i dana 1. lipnja 2009.
Suprotno zalbenim navodima, sudski vjestak je u svom nalazu i misljenju od 24. rujna 2018.
jasno naveo da 2. tuzenik A. P. od pocetka prosinca 2008., ukljucujuéi i 1. lipnja 2009., nije
bio "sposoban ni za kakav rad", §to nedvojbeno znaci da nije bio sposoban ni za poslove
parketara, koje je radno mjesto sa posebnim uvjetima rada.

Ovdje valja dodati da je 2. tuzenik A. P. na zapisnik sastavljen kod tuzitelja dana 23. rujna
2009. (list 41-42 spisa) izjavio da zivi u Republici Hrvatskoj od 2005., da je radio "na crno" te
nije bio prijavljen niti kod jednog poslodavca i nije imao zdravstveno osiguranje, da se lijeci
od 1. veljage 2009., da nije u rodbinskom srodstvu s poslodavcem (1. tuZenikom Simom
Peji¢em), kao niti njegova supruga te da zivi na istoj adresi kao i poslodavac.

Dakle, 2. tuzenik A. P. je laZzno izjavio da nije ni u kakvom srodstvu s poslodavcem, to jest 1.
tuzenikom S. P., iako mu je 1. tuzenik S. P. sin, a §to je 1. tuzenik S. P. potvrdio u izjavi od
29. rujna 2015. (list 65 spisa) u kojoj je naveo da je 2. tuzenik A. P. njegov otac. No, 2.
tuzenik A. P. je istinito izjavio da Zivi na istoj adresi kao i poslodavac - 1. tuZenik S. P.,
buduc¢i da je na oba ugovoru o radu od 15. sijecnja 2009., na zapisniku od 23. rujna 2009. i na
presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us-5613/11-5 od 12.
veljate 2015. kao adresa stanovanja 2. tuzenika A. P. navedena V. G., na kojoj je bila
prijavljena adresa sjedista obrta 1. tuzenika S. P., koji obrt je brisan iz Obrtnog registra dana
28. sijecnja 2014. (list 51 spisa).

Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je 1. tuzenik S. P., imajuéi u vidu
njihovo blisko srodstvo i ¢injenicu da su Zzivjeli na istoj adresi, oCito znao za zdravstvene
probleme 2. tuzenika A. P. te je cilj sklapanja ugovora o radu bio ostvarivanje prava iz
zdravstvenog osiguranja za 2. tuzenika A. P., koji je primljen na Zavod za hitnu medicinu
KBC R.. dana 1. veljace 2009. (a na Zavod za zdravstveno osiguranje je prijavljen dan kasnije
— 2. veljace 2009.), pri ¢emu je od 6. do 19. veljace 2009. bio na u istoj bolnici radi
operacijskog lijeCenja tumora debelog crijeva (list 59 spisa). Da je cilj sklapanja ugovora o
radu bio zasnivanje radnog odnosa, onda bi isti bio zakljuen znatno prije, jer je 2. tuzenik
Anto Peji¢ prilikom svog sasluSanja iskazao da je u Republici Hrvatskoj Zivio od 2001., dok
je boraviste prijavio od 2005. (zapisnik s ro¢ista od 13. veljace 2017. — list 71 spisa) te je
cijelo vrijeme radio "na crno", a 1. tuzenik S. P. je obrt osnovao 3. travnja 2006. Pritom je 1.
tuzenik S. P. u odgovoru na tuZbu naveo kako je u Izjavi od 24. ozujka 2006, ovjerenoj od
strane javnog biljeznika, pod materijalnom 1 kaznenom odgovornoscu izjavio da ¢e zaposliti
djelatnika za obavljanje djelatnosti postavljanja parketa i drugih drvnih obloga, a koju
djelatnost je upravo obavljao 2. tuzenik A. P., temeljem sklopljenog ugovora o radu, $to je
evidentirano u obrtnom registru.

Tocno je da je u Obrtnom registru evidentirano da A. P., po zanimanju drvni tehnicar, obavlja
poslove postavljanja parketa i drugih podnih drvenih obloga, s datumom upisa 3. travnja
2006. (list 51 spisa). Dakle, 1. tuzenik S. P. je s 2. tuzenikom A. P. mogao sklopiti ugovor o
radu jo§ u travnju 2006., ali to nije ucinio. Stoga, prema misljenju ovog drugostupanjskog
suda, upravo Cinjenica da je 2. tuzenik A. P. bio u Obrtnom registru evidentiran kao osoba
ovlastena za obavljanje navedenih poslova, a da je takve poslove (prema vlastitom iskazu)
obavljao nekoliko godina "na crno" u Republici Hrvatskoj, o€ito je da sklapanje predmetnih
ugovora o radu s datumom 15. sijecnja 2009. nije bilo u svrhu zasnivanja radnog odnosa radi
obavljanja poslova odredenog radnog mjesta (koje je 2. tuzenik A. P. fakticno obavljao dulje
vrijeme), ve¢ u cilju ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja na koje je prijavljen 2.
veljace 2009., 1 to samo jedan dan nakon $to je 2. tuZzeniku A. P. dijagnosticiran karcinom
(dana 1. veljace 2009.), koji je nekoliko dana kasnije operativno lijecen.
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Iz svih naprijed opisanih razloga, sud prvog stupnja je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a kada
je prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-300/19-2 od 29. listopada 2019.
PRESTANAK UGOVORA O RADU — MJESOVITI UGOVOR

Zakon o radu (Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19)

Clanak 4. stavak 4.

Kod mjeSovitog ugovora, opozivom obveznopravog dijela ugovora ne dolazi
automatski i do prestanka radnog odnosa.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nedopustenosti Obavijesti tuzenika od 30.
svibnja 2016. i Odluke tuzenika od 17. lipnja 2016. te zahtjev za utvrdenje postojanja radnog
odnosa kao i1 protutuzbeni zahtjev tuzenika za utvrdenjem prestanka radnog odnosa te
eventualno kumulirani protutuZzbeni zahtjev. Osnovanost svoga zahtjeva tuZzitelj temelji na
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi iz koje bi proizlazilo da mu otkazni rok nije mogao poceti teci,
jer da mu Ugovor o vodenju poslova drustva, koji sadrzajno predstavlja ugovor o radu, nije
otkazan na zakonom propisan nacin.

Tijekom prvostupanjskog postupka je utvrdeno:

- da je tuzitelj na temelju Odluke Nadzornog odbora tuzenika od 29.12.2014. obavljao
duZnost predsjednika Uprave tuzenika uz mandat od 4 godine i da je na temelju te Odluke
izmedu njih bio zaklju¢en Ugovor o vodenju poslova drustva 30.12.2014. na mandat od 4
godine,

- da je ¢l. 14. Ugovora o vodenju poslova drustva ugovoreno da svaka ugovorna strana ima
pravo raskinuti Ugovor jednostranom odlukom o raskidu uz otkazni rok od 2 (dva) mjeseca,

- da je Odlukom Nadzornog odbora od 17. svibnja 2016. tuzitel] opozvan sa mjesta
predsjednika Uprave tuzenika (zbog negativnog financijskog izvjeséa za 2015. godinu) te da
mu je ponuden Ugovor o radu za radno mjesto Direktor — glavni menadzer projektne prodaje,
koji tuzitelj nije prihvatio,

- da je tuzitelj 30. svibnja 2016. primio Obavijest tuzenika o pocetku tijeka i neodradivanja
otkaznog roka, protiv koje je podnio zahtjev za zaStitu prava dana 10. lipnja 2016., a na koji je
tuzenik odgovorio dana Odlukom od 17. lipnja 2016. (na listu 10 spisa),

- da je u Odluci od 17. lipnja 2016. odgovoreno tuzitelju da mu je tuzenik kao poslodavac
uru¢io ugovor o radu koji je imao prijem imenovanja predsjednikom Uprave, pa kako se
tuzitelj nije o€itovao o istom u roku od osam dana, to mu je sukladno ¢l. 14. Ugovora o
vodenju poslova, poceo teci otkazni rok u trajanju od dva mjeseca kao predsjednika Uprave te
je time definiran njegov status kao predsjednika Uprave dok ¢e se radnopravni status tuzitelja
definirati naknadno.

Temeljem takvih utvrdenja, prvostupanjski sud je zaklju¢io da obzirom da Ugovor o vodenju
poslova drustva sadrzi obvezno pravne i radno pravne elemente, raskidom Ugovora o vodenju
poslova drustva prema odredbi ¢l. 14. istog Ugovora ne dolazi automatski do prestanka
radnog odnosa tuzitelja-protutuzenika. Isto tako, prvostupanjski sud je zakljucio da iz
Obavijesti tuzenika-protutuzitelja od 30. svibnja 2016. je vidljivo da se istom obavijes¢u
tuzitelja-protutuzenika izvjestava o pocetku tijeka otkaznog roka, bez da se prije toga
ikakvom odlukom ili jednostranom izjavom raskinuo Ugovor o vodenju poslova drustva u
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obvezno pravnom smislu, a isto tako nije donesena odluka tuzenika-protutuzitelja o raskidu
radno pravnog odnosa tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja pa buduéi da je
utvrdeno da je u ovom slucaju izostala jednostrana odluka tuzenika-protutuzitelja o raskidu
Ugovora o vodenju poslova druStva, odnosno o otkazu Ugovora o radu tuzitelja-
protutuzenika, to je tuzbeni zahtjev osnovan.

Medutim, takav zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan i ne moze se prihvatiti.

Naime, iz analize Ugovora o vodenju poslova drustva od 30. prosinca 2014. kojim je
Nadzorni odbor dionickog drustva Vjesnik d.d. tuzitelja imenovao predsjednikom Uprave
drustva Vjesnik d.d. na mandat od 4 godine, proizlazi da navedeni Ugovor ima karakter
ugovora o radu i elemente menadZerskog ugovora, dakle, predstavlja mjesoviti ugovor koji
ima obiljezja 1 menadzerskog ugovora i ugovora o radu, a u ¢l. 14. navedenog Ugovora je
ugovoreno da ga svaka stranka ima pravo raskinuti jednostranom odlukom o raskidu uz
otkazni rok od 2 mjeseca (Cl. 14.).

Prema tome, tuzenik-protutuzitelj je imao moguénost raskinuti navedeni Ugovor uz primjenu
ugovorenog otkaznog roka 1 raskid ugovora odnosno Obavijest tuzenika od 30. svibnja 2016.
je utemeljena na odluci Nadzornog odbora kojim se tuzitelj opoziva sa mjesta predsjednika
Uprave Vjesnika d.d. s danom 17. svibnja 2016. te istu treba smatrati jednostranom izjavom o
raskidu ugovora iz ¢l. 14. Ugovora o vodenju poslova drustva tako da je pogresan stav
prvostupanjskog suda da tuzenik nije jednostranom izjavom volje raskinuo Ugovor o vodenju
poslova drustva.

Medutim, nije osnovan Zalbeni navod tuZenika da predmetna Obavijest tuzenika —
protutuzitelja od 30. svibnja 2016. predstavlja otkaz ugovora o radu jer kod mjesovitog
ugovora kakav je u konkretnom slucaju, opozivom obveznopravnog dijela ugovora ne dolazi
automatski i do prestanka radnog odnosa. Naime, kao Sto iz preostalih zalbenih navoda
tuzenika-protutuzitelja proizlazi, Obavijest tuzenika — protutuzitelja od 30. svibnja 2016.
poduzeta je iskljucivo radi raskida menadzerskog ugovora o vodenju drustva. To je vidljivo iz
¢injenice da se tuzenik u navedenoj Obavijesti poziva na opoziv tuzitelja sa mjesta
predsjednika Uprave kao i na otkazni rok iz ¢l. 14. i 15. Ugovora o vodenju poslova Drustva,
dok se niti u jednom dijelu ne poziva na odredbe Zakona o radu u pogledu otkaza. Navedeno
potvrduje 1 sam tuZenik u Odluci (o€itovanju) na zahtjev na zastitu prava od 17. lipnja 2016. u
kojem je naveo da je u Odluci od 17. lipnja 2016. odgovoreno tuzitelju da mu je tuzenik kao
poslodavac urucio ugovor o radu koji je imao prije imenovanja predsjednikom Uprave, pa
kako se tuzitelj nije o€itovao o istom u roku od osam dana, to mu je sukladno ¢l. 14. Ugovora
o vodenju poslova, poceo teci otkazni rok u trajanju od dva mjeseca kao predsjednika Uprave
te je time definiran njegov status kao predsjednika Uprave dok ¢e se radnopravni status
tuZitelja definirati naknadno.

Kako tuzitelj u posebnom postupku nije uspio ishoditi ponistenje opoziva Nadzornog odbora
Vjesnik d.d., br. NO 3/5-2016 od 17. svibnja 2016. (toc¢ka II. odluke Trgovackog suda posl.
br. P-1712/16 od 9. svibnja 2017.), to je neosnovana tvrdnja tuzitelja i zakljucak
prvostupanjskog suda da bi Obavijest tuzenika-protutuzitelja od 30. svibnja 2016. kojom se
raskida menadZerski ugovor bila nedopustena, slijedom c¢ega niti Odluka-ocitovanje na
zahtjev za zaStitu prava od 17. lipnja 2016. nije nedopustena. Dakle, budu¢i je raskid ugovora
(Obavijest tuzenika-protutuzitelja od 30. svibnja 2016. utemeljena na opozivu Nadzornog
odbora tuzenika od 17. svibnja 2016. koju tuzitelj nije uspio ponistiti u posebnom postupku —
to su Obavijest tuZenika-protutuzitelja o pocetku tijeka i neodradivanja otkaznog roka od 30.
svibnja 2016., te Odluka tuzenika-protutuzitelja od 17. lipnja 2016. zakonite i dopustene,
slijedom Cega je u tom dijelu valjalo preinaciti tocku I. pobijane odluke temeljem odredbe ¢l.
373.t. 3. ZPP. (tocka IL. 1. izreke)

U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja-protuZzenika kojim trazi utvrdenje
postojanja radnog odnosa tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja temeljem
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Ugovora o vodenju poslova drustva od 30. prosinca 2014., za istaknuti je da budu¢i da je
tuzenik-protutuzitelj raskinuo samo mandatni odnos, a nije istovremeno otkazao Ugovor o
radu odnosno nije razrijesio radnopravni odnos tuzitelja s tuzenikom, to osnovano tuzitelj-
protutuzenik isti¢e da je ostao u radnom odnosu sa tuzenikom, pa je pravilno prvostupanjski
sud usvojio dio zahtjeva za utvrdenjem postojanja radnog odnosa tuzitelja-protutuzenika kod
tuzenika-protutuzitelja temeljem Ugovora o vodenju poslova drustva od 30. prosinca 2014.
Stoga su neosnovani zalbeni navodi tuzenika-protutuzitelja u tom smislu te je valjalo odbiti
zalbu tuzenika kao neosnovanu u pobijanom dijelu pod toCkom I. izreke u odnosu na
utvrdenje postojanja radnog odnosa tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika—protutuzitelja
temeljem Ugovora o vodenju poslova drustva od 30. prosinca 2014. te odluciti kao u izreci
pod tockom I.

Medutim, budu¢i je Ugovor o vodenju poslova drustva temeljem kojeg tuzitelj trazi utvrdenje
postojanja radnog odnosa tuzitelja-protutuzenika kod tuzenika-protutuzitelja sklopljen na
odredeno vrijeme (mandat od 4 godine) do 30. prosinca 2018., a pri tome imajuéi u vidu
¢injenicu da tuzitelj nije prihvatio ponudeni Ugovor kojim se rasporeduje na radno mjesto OJ
Prodaja, marketing i nabava, to je valjalo prihvatiti navode tuzitelja da je u radnom odnosu,
ali samo do isteka Ugovora o vodenju poslova drustva, odnosno samo do 30. prosinca 2018.
dok je u odnosu na razdoblje nakon toga valjalo prihvatiti protutuzbeni zahtjev tuzenika-
protutuzitelja i utvrditi da je tuZzitelju prestao radni odnos kod tuzenika-protutuzitelja s danom
30. prosinca 2018., tako da je valjalo preinaditi prvostupanjsku presudu u dijelu pod tockom
II. izreke te odluciti kao pod tockom II. st.2 izreke.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz R-1335/18 od 3.0zujka 2020.
PRESTANAK UGOVORA O RADU — OSOBNO UVJETOVANI OTKAZ

Zakon o radu (Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19)

Clanak 115. stavak 1. to¢ka 2.

Kako tuZziteljica nije zdravstveno sposobna raditi noéne smjene to je opravdan
razlog za osobno uvjetovani otkaz u smislu odredbe ¢l 115 st. 1. to€. 2. Zakona o radu.

TuZenik je Odlukom o redovitom otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o
radu od 10. prosinca 2019. tuziteljici redovito otkazao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj
L-145/2010 od 14. srpnja 2010. zbog nemogucénosti izvrSavanja obveza iz radnog odnosa uslijed
odredenih trajnih osobina, odnosno sposobnosti (redoviti - 0Sobno uvjetovani otkaz - ¢lanak 115.
stavak 1. toCka 2. ZR-a) i istovremeno ponudio sklapanje izmijenjenog Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme i puno radno vrijeme za radno mjesto Radnik na sortiranju i pakiranju uz
obrazlozenje da "...Radnica zaposlena na radnom mjestu s posebnim uvjetima rada /Tehnicar
zavrsne kontrole/ nije zdravstveno sposobna za rad u no¢noj smjeni... s obzirom na zdravstveno
stanje Radnice, ali i na potrebe organizacije poslovanja i obavljanja poslova radnog mjesta
Tehnicar zavrSne kontrole u tri smjene poslodavac je utvrdio kako Radnici ne moze osigurati
obavljanje poslova radnog mjesta Tehnicar zavr$ne kontrole izvan no¢nog rada... Poslodavac je
28. studenog 2019. ponudio Radnici sklapanje novog ugovora o radu, za radno mjesto Radnik na
sortiranju i pakiranju koje odgovara sposobnostima Radnice i koje ne podrazumijeva obvezu rada
u no¢noj smjeni... ponudeni ugovor o radu... Radnica je odbila prihvatiti... s obzirom da Radnica
zbog trajnih osobina, odnosno sposobnosti nije zdravstveno sposobna za obavljanje poslova
radnog mjesta TehniCar zavrSne kontrole, poslodavac joj otkazuje trenutno vaze¢i Ugovor o radu
za radno mjesto TehniCar zavr$ne kontrole te istodobno nudi sklapanje novog ugovora o radu za
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drugo odgovarajucée radno mjesto Radnik na sortiranju i pakiranju koje ne ukljucuje obvezu rada u
no¢noj smjeni, a uz to poslodavac bi prilagodio poslove radnog mjesta Radnici te je oslobodio
obveze dizanja tereta tezih od 5 kg s obzirom da Radnica za isto nije zdravstveno sposobna...
poslodavac je uzeo u obzir da radnica ima 53 godine Zivota, da je u radnom odnosu kod
poslodavca 32 godine i 11 mjeseci i nema obveze uzdrzavanja... prije donosSenja ove Odluke
poslodavac je sukladno ¢lanku 150. ZR-a proveo prethodni postupak savjetovanja sa sindikalnim
povjerenikom..."

Sud prvog stupnja zakljucio je da tuzbeni zahtjev nije osnovan jer da je predmetna Odluka o
redovitom otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu (u daljnjem tekstu:
Odluka o otkazu) dopustena u smislu odredbe ¢lanka 115. stavka 1. tocke 2. ZR-a, odnosno da
tuzenik s obzirom na povecanju proizvodnju na radnom mjestu TehniCar zavrSne kontrole i
izmijenjenu organizacije rada tog radnog mjesta, nije mogao tuZiteljici za koju je ogranicen rad
nocu, ponuditi da ostane raditi na radnom mjestu Tehnicar zavr§ne kontrole bez da radi nocu, veé
joj je ponudio sklapanje Ugovora o radu za radno mjesto Radnika na sortiranju i parkiranju, kao
jedino slobodno radno mjesto, koje je ista odbila prihvatiti, apostrofirajuci da je u Odluci o otkazu
pravilno naveden razlog otkazivanja, a u obrazlozenju na §to se odnosi, da je ponudom sklapanja
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto Radnik na sortiranju i parkiranju tuzenik
ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 72. stavka 7. ZR-a i da kod tuzenika, izuzev nudenih radnih mjesta
tuziteljici prije donosenja Odluke o otkaz, nema drugih slobodnih radnih mjesta na kojim bi
tuziteljica s obzirom na ograni¢enja koja su posljedica njezinog zdravstvenog stanja mogla raditi,
te da bi privilegiranjem tuzitelji¢inog polozaja vezano za smjenski rad, drugi radnici bili dovedeni
u neravnopravan poloZzaj.

Osporavajuci prvostupanjsku presudu tuziteljica kao i tijekom prvostupanjskog postupka tvrdi da
tuzenik nije pravilno naznacio razlog otkaza (tuzenik kao poslodavac je trebao donijeti odluku
sukladno odredbi ¢lanka 115. stavku 1. tocki 1. ZR-a, i da nema mjesta osobno uvjetovanom
otkazu. Drugostupanjski sud potvrduje odluku prvostupanjskog suda navodeéi kako je u izreci
Odluke o otkazu pravilno naznacen razlog otkaza Ugovora o radu (nemogucnost urednog
izvrSavanja obveza iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina, odnosno sposobnosti
[/redoviti, osobno uvjetovan otkaz Ugovora o radu - ¢lanak 115. stavak 1. to¢ka 2. ZR-a/), te kako
nesporno tuziteljica nije zdravstveno sposobna raditi no¢ne smjene, to se ne mogu prihvatiti
zalbeni navodi u dijelu kojim tuziteljica tvrdi da je sud prvog stupnja pogresno zakljucio da je u
Odluci o otkazu Ugovora o radu, razlog otkazivanja pravilno naveden i da tuziteljica zbog svojih
trajnih zdravstvenih osobina ne moze uredno izvrSavati poslove radnog mjesta Tehnicara zavr$ne
kontrole, odnosno da je tuzenik trebao donijeti Odluku o otkazu prema odredbi ¢lanka 115. stavku
1. Tocki 1 ZR-a, a ne prema odredbi ¢lanka 115. stavku 1. tocki 2. ZR-a).

Osim toga, tuziteljica ispusta iz vida da odredba ¢lanka 115. stavka 1. tocke 2. ZR-a, koja se kako
je navedeno primjenjuje i na slucaj otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora, opravdanost razloga
za otkaz ugovor o radu veze uz trajne promjene u osobnosti ili sposobnosti radnika, uslijed kojih
je radnik objektivno nesposoban za izvrSavanje obveza iz radnog odnosa (radnih ih Zeli izvrSavati,
ali ih nije u moguénosti izvrSavati zbog bolesti ili stanja koja impliciraju trajnu promjenu njegove
osobnosti ili sposobnosti, uslijed koje objektivno nije u mogucnosti raditi odredene poslove na
nacin i u uvjetima predvidenim za konkretno radno mjesto).

Budu¢i da se nesporno kod tuzenika u prolje¢e 2019. zbog povecane proizvodnje u novom
proizvodnom pogonu ukazala potreba za punim smjenskim radom svih dvanaest radnika koji su
radili na radnom mjestu Tehnicar zastite kontrole, jer se u protivnom ne bi mogla organizirati
pravilna izmjena tih radnika na tom radnom mjestu (primjerice ako jedan ili viSe radnika ne bi
radio/li noénu smjenu, ostale radnike bi se moralo optereti noénim smjenama, §to nastavno s
obzirom na prava radnika koji radi noénu smjenu, te godiSnje odmore i bolovanja, dovodi do
problema u organizaciji redovne izmjene kod svih radnika na radnom mjestu TehniCar zavrSne
kontrole /manji broj radnika se ne moZze rotirati u smjenama/, a time i1 do odrZavanja povecanog
obima proizvodnje), to se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi tuZiteljice da ju je tuZenik mogao
rasporediti da poslove radnog mjesta Tehnicar zastite kontrole obavlja samo u prvoj i drugoj

22



smjeni, odnosno da to ne bi bilo pogodovanje u odnosu na ostale radnike koji rade i no¢nu smjenu
na radnom mjestu Tehnicar zastite kontrole.

Prema tome, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio ¢injeni¢no stanje i zakljuc¢io da je predmetni
otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora zakonit i dopusten (¢lanak 115. stavak 1. tocka 2. ZR-a)

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz R-1277/2020 od 21. sije¢nja 2021.

OBITELJSKO PRAVO

UZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE —UZDRZAVANJE UNUCADI
Obiteljski zakon (Narodne novine br.103/15, 98/19, 47/20)
Clanak 288. stavak 2.

Plac¢anje uzdrzavanja maloljetnog djeteta u manjem opsegu, odnosno neredovito
plaé¢anje nema znacaj nepla¢anja uzdrzavanja.

»Placanje uzdrzavanja u manjem opsegu kao i neredovito pla¢anje nema znacaj
neplacanja uzdrzavanja od strane roditelja kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud
jer, ako roditelj uopcée ne doprinosi za uzdrzavanje, bez obzira na razloge zbog kojih on te
Cini, tek tada dolazi do obveze uzdrzavanja od strane djeda i bake ukoliko su poduzete sve
radnje prema roditelju radi ispunjena zakonske obveze uzdrzavanja.*

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/20-2 od 21. sijenja 2020.

EUROPSKO PRAVO

NACELO KONTRADIKTORNOSTI

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br.53/91, 91/92, 112/99, 129/00, §8/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 5.
Nacionalni sud moZe po sluzbenoj duZnosti utvrditi niStetnost pojedinih odredaba
potrosackog ugovora, medutim opce pravilo sasluSanja stranaka i kontradiktornost

postupka zahtijeva da prije te odluke o toj ¢injenici obavijesti stranke i pozove ih da se
olituju, uvazavajuci formalne zahtjeve nacionalnog prava.
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Sud prvog stupnja odbio je kao neosnovan prigovor mjesne nenadleznosti jer je utvrdio da je
nistetna odredba ¢l. 14. Ugovora o kreditu broj 2402006-1031261260/51400607-5102492265 od
29. lipnja 2005. kojom je ugovoreno da je u slucaju spora nadlezan sud u mjestu sjedista banke.
Ujedno se sud prvog stupnja pozvao na Direktivu 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima u potroSackim ugovorima, koja je implementirana u hrvatski pravni sustav Zakonom o
za$titi potroSaca.

TuZenik u zalbi istice da je Sud Europske Unije donio odluku poslovni broj C-472/11 Banif Plus
Bank Zrt protiv C. C. i V. C. od 21. veljace 2013. povodom prethodnog pitanja o tumacenju
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, a koja
se odnosi na situacije u kojima je sud na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti utvrdio
niStetnost pojedine odredbe sadrzane u potrosackom ugovoru. TuZenik navodi da je navedenom
presudom Sud Europske unije izrazio shvacanje da nacionalni sud moze po sluzbenoj duznosti
utvrditi niStetnost pojedinih odredaba potrosackog ugovora, medutim opce pravilo sasluSanja
stranaka 1 kontradiktornost postupka zahtijeva da prije te odluke o toj ¢injenici obavijesti stranke i
pozove ih da se ocituju, uvazavajuéi formalne zahtjeve nacionalnog prava.

Prije svega valja re¢i da prethodni postupak pred Sudom Europske Unije pokre¢e nacionalni sud
pred kojim se neko pitanje europskoga prava pojavi kao relevantno za odlucivanje u predmetu.
Nacionalni sudovi u tom postupku mogu Sudu postavljati pitanja tumacenja i pitanja valjanosti
prava Europske unije. Nacionalni sud koji je postavio pitanje vezan je tumacenjem Suda, a
tumacenjem su vezani i ostali nacionalni sudovi koji razmatraju jednak problem. Na taj se nacin u
pravnom sustavu Europske unije osigurava ujednaéenost prava.

Prema tome, a osobito uzimajuéi u obzir da se sud prvog stupnja u svojoj odluci pozvao upravo na
Direktivu 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima, isti je
vezan predmetnim tumacéenjem koje je sadrzano u odluci Suda Europskog Suda odluku poslovni
broj C-472/11 od 21. veljage 2013.

Ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije pozvao stranke da se u podnescima ili na rocistu
odrzanom 14. listopada 2019. oc€ituju u pogledu nistetnosti odredbe ¢l. 14. Ugovora o kreditu broj
2402006-1031261260/51400607-5102492265 od 29. lipnja 2005., ve¢ je odluku donio po
sluzbenoj duznosti bez da su se stranke o tome prethodno izjasnile. Na taj nacin sud prvog stupnja
nije postivao kontradiktornost postupka kako na to upucuje odluka Suda Europske Unije poslovni
broj C-472/11 od 21. veljace 2013.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-695/20 od 3. rujna 2020.
OTMICA DJECE - PONAVLJANJE POSTUPKA

Zakon o provedbi konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (Narodne
novine br. 99/19)

Clanak 25. stavak 6.

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br.53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 428.a

Odredbom ¢lanka 25. stavkom 6. Zakona o provedbi konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (Narodne novine, broj: 99/2019.)
propisano je da revizija i prijedlog za ponavljanje postupka u postupku povodom zahtjeva
za povratak protupravno odvedenog ili zadrZanog djeteta nisu dopusteni. Medutim,
odredba ¢lanka 428. a ZPP-a u odnosu na odredbu ¢lanka 25. stavak 6. navedenog Zakona
koja je prohibitorna norma, predstavlja specijalno dopusStenje ili iznimku (permisivnu
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normu) s obzirom da se odnosi samo na jednu posebnu situaciju kad Europski sud za
ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamcene
EKZLJP-a.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog za ponavljanje postupka koji je pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu voden pod poslovnim brojem R10-538/2012 radi
povratka djeteta prema Haskoj konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece iz 1980 .a pozivom na odredbu ¢l. 25. stavkom 6. Zakona o provedbi konvencije
o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (Narodne novine, broj: 99/2019.)
Po zalbi predlagatelja drugostupanjski sud ukida navedeno rjeSenje i predmet vra¢a sudu
prvog stupnja na ponovni postupak.

1z obrazlozZenja drugostupanjskog suda:

Naime, iz stanja spisa proizlazi da je predlagatelj pozivom na odredbu ¢lanka 428. a ZPP-a
nadnevka 8. kolovoza 2019. podnio zahtjev za izmjenu odluke donesene u pravomocno
okoncanog postupka koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem R1-538/2012, uz obrazlozenje da je po njegovu zahtjevu Europski sud za
ljudska prava odlukom od 2. svibnja 2019. utvrdio da je Republika Hrvatska povrijedila
njegova prava zajamc¢ena EKZLJP-a, jer da postupak koji je voden radi povratka djeteta
prema Haskoj konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980
(u daljnjem tekstu: Haska konvencija) nije bio posten /"hrvatski sudovi u postupku nisu
ukljucili predlagatelja u mjeri dovoljnoj za zastitu njegovih interesa, a slijedom cega je doslo
do povrede njegovih prava na posteno sudenje i obiteljski zivot"/ (list 460. - 462. spisa),
kojem prijedlogu se protustranka protivi, apostrofiranjem dobrobiti djeteta (list 466. - 467.
spisa).

Postkonvencijkom (EKZLJP-a) odredbom ¢lanka 428. a ZPP-a (Podglava 5 a koja je na snazi
od 1. prosinca 2003.) na kojoj zalitelj temelji predmetni zahtjev propisano je da u slucaju kad
Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamCene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz
tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana
od konacnosti presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili
temeljna sloboda povrijedeno (stavak 1.), da se postupak iz stavka 1. provodi se uz
odgovarajucu primjenu odredaba o ponavljanju postupka (stavak 2.) i da su u ponovljenom
postupku sudovi duzni postivati pravna stajaliSta izrazena u konacnoj presudi Europskog suda
za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode (stavak 3.).
Prema tome, kako predlagatelj svoje trazenje temelji na povrijedenim pravima priznatim
EKZLJP-a, to je sud prvog stupnja bio duzan pored oplih procesnih pretpostavaka za
dopustivost traZenja ponavljanja postupka, ispitati udovoljava 1i predmetni prijedlog
posebnim pravilima s obzirom na formu i sadrzaj, trazi li se ponavljanje protiv odluke protiv
koje je trazenje dopusteno, je li prijedlog podnesen u zakonskom roku, je li zasnovan na
razlozima zbog kojih se ponavljanje (izmjena odluke) moze traZiti 1 postoje li u pogledu
razloga zbog kojih se ponavljanje trazi specificne pretpostavke, te zavisno od istoga odbaciti
ili odbiti isto.

Naime, tocno jest da je odredbom clanka 25. stavkom 6. Zakona o provedbi konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (Narodne novine, broj: 99/2019.)
kojim Zakonom je uredena nadleznost i ovlasti tijela te postupak u svezi sa zahtjevima koji se
podnose u Republici Hrvatskoj na temelju Haske konvencije propisano da revizija i prijedlog
za ponavljanje postupka u postupku povodom zahtjeva za povratak protupravno odvedenog ili
zadrzanog djeteta nisu dopusteni.
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Medutim, isto tako to¢no jest da je odredba ¢lanka 428. a ZPP-a u odnosu na odredbu clanka
25. stavak 6. navedenog Zakona koja je prohibitorna norma, predstavlja specijalno dopustenje
ili iznimku (permisivnu normu) s obzirom da se odnosi samo na jednu posebnu situaciju kad
Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamCene EKZLJP-a.

Stoga je uvazena zalba predlagatelja, ukinuto rjesenje Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj R10-538/2012-114 od 12. ozujka 2020. i predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz Ob-457/20 od 20.sije¢nja 2021.

NADLEZNOST U SPOROVIMA S MEDPUNARODNIM ELEMENTOM — IMENOVANJE
PARTNERA SKRBNIKOM DJETETA

Uredba Vijeca o nenadleznosti, priznavanju i izvrSavanju sudskih odluka u bracnim sporovima i
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu br. 2201/2003

Clanak 1

Postupak u povodu prijedloga 1.predlagateljice da se 2.predlagateljica, kao njena
Zivotna partnerica imenuje partnerom-skrbnikom mlljt. E.K. kojeg je rodila 1.
predlagateljica je postupak o stvari povezanoj s roditeljskom odgovornos$éu na koji se
primjenjuje Uredba Vijeéa br. 2201/2003 od 27. studenog 2003 o nenadleZnosti,
priznavanju i izvr§avanju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscu.

Predmet postupak je prijedlog 1.predlagateljice da se 2.predlagateljica, kao njena zivotna
partnerica imenuje partnerom-skrbnikom mlljt. E.K. kojeg je rodila 1.predlagateljica, a temeljem
odredbe €l. 45. St. 2. Zakona o zivotnom partnerstvu (,,Narodne novine 92/14-dalje ZZP).
Prvostupanjski sud je prijedlog odbacio zakljucivsi da za rjeSavanje po tom prijedlogu nije
nadlezan sud u Republici Hrvatskoj utvrdivsi da predlagateljice borave u Kraljevini Norveskoj
zajedno sa mlljt dJetetom a sve pozivom na Uredbu Vijeca br. 2201/2003 o nenadleznosti,
priznavanju i izvrSavanju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu (dalje Uredba).

Zaliteljice u bitnom smatraju da predmetni postupak nije u vezi s roditeljskom odgovorno$éu zbog
Cega da se ne moze primijeniti Uredba na koju se poziva prvostupanjski sud.

Iz obrazlozenja odluke Zupanijskog suda:

Odredbom ¢l. 1. Uredbe propisuje se podrucje primjene Uredbe pa je tako pod toc¢kom 1.b Uredbe
propisano da se odredbe Uredbe primjenjuju bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima
koje se odnose na dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ograni¢enje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti.

Prema odredbi ¢l. 1. Uredbe u tocki 7 propisana je, izmedu ostavih, definicija roditeljske
odgovornosti prema kojoj izraz ,,roditeljska odgovornost* oznacava prava i obveze koje se odnose
na dijete i njegovu imovinu, koje su sudskom odukom dodijeljena fizi¢koj ili pravnoj osobi,
primjenom prava ili sporazumnim pravnim u¢inkom. Ovaj izraz ukljucuje 1 prava roditeljske skrbi
i odgoja djeteta te prava za kontakt s djetetom. U tocki 8 navedene odredbe definirano je tko je
nositelj roditeljske odgovornosti, a to je osoba koja ima roditeljsku odgovornost prema djetetu.
Odredbom ¢&l. 47. st. 1. ZZP propisano je da temeljem odluke suda o partnerskoj skrbi nad
maloljetnim djetetom partner-skrbnik djeteta stjece roditeljsku skrb te sva prava i obveze koja iz
tog proizlaze. 1z navedenog slijedi da partner skrbnik temeljem odluke suda o partnerskoj skrbi
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stjeCe roditeljsku skrb, a roditeljska skrb ukljucuje roditeljsku odgovornost sukladno ¢l. 91.
Obiteljskog zakona (Narodne novine b. 103/15).

Dakle, temeljem odluke suda o partnerskoj skrbi, a §to je predmet ovog postupka, partner skrbnik
postaje nositelj roditeljske odgovornosti a upravo je dodjela roditeljske odgovornosti, izmdu
ostalih, podru¢je primjene Uredbe propisano odredbom ¢l. 1 Uredbe.

Medutim, kako se prema odredbi ¢l. 8 Uredbe nadleznost odreduje prema uobicajenom boravistu
djeteta u trenutku podnosenja prijedloga, a uobicajeno boraviste mlljt. djeteta je u trenutku
podnosenja prijedloga bilo u Republici Hrvatskoj to drugostupanjski sud ukida pobijano rjesenje i
vraca predmet sudu prvog stupnja na daljnji postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu broj GzOb-728/20 od 5.sije¢nja 2021.

PARNICNI POSTUPAK
MJESNA NADLEZNOST

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br.53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 56. stavak 1.

Zahtjev za isplatu najamnine predstavlja spor iz ¢l. 56. st. 1. ZPP pa postoji
iskljuciva nadleZnost suda na ¢ijem se podrucju nalazi nekretnina.

Predmet spora je zahtjev za isplatu najamnine ugovorene ugovorom o najmu zaklju¢enom na
odredeno vrijeme, za stan u Zagrebu, A. S. 31.

Op¢inski sud u Splitu proglasio se mjesno nenadleznim, te je odredeno da ¢e se po
pravomoc¢nosti rjesenja predmet ustupiti nadleznom Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.
Iz odluke suda drugog stupnja:

lako prvostupanjski sud nepotrebno u obrazloZenju navodi da je tuzitelj podnio prigovor
mjesne nenadleznosti obzirom da sukladno ¢l. 20. St. 1. ZPP sud se moZe oglasiti mjesno
nenadleznim samo u povodu prigovora tuzenika, o€ito je da e je sud po sluzbenoj duznosti
proglasio mjesno nenadleznim u smislu odredbe ¢l. 20 st. 2. ZPP po kojoj se sud mozZe
proglasiti mjesno nenadleznim samo kad postoji isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog
suda najkasnije do upuStanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari (u parnici) a do
donoSenja pobijanog rjeSenja tuzenik se nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

Sukladno €l. 56. st. 1. ZPP postoji isklju€iva nadleznost suda na ¢ijem se podrucju nalazi
nekretnina ako se radi o najamnom odnosu na nekretnini a $to u ovom slucaju je, obzirom da
spisu prilezi zakljuCeni ugovor o najmu stana na odredeno vrijeme izmedu Stranaka za
razdoblje do 30. listopada 2015, a iz iznosa utuzene trazbine i poCetka tijeka kamata na
pojedine iznose je jasno razvidno da se utuzeni iznosi odnose upravo na nepla¢enu najamninu
prema tom ugovoru.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-4001/19 od 8.srpnja 2020.
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ODBACIVANJE TUZBE

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19)

Clanak 288. stavak 2.

Sud moZe odbaciti tuZbu ako utvrdi da o istom tuZbenom zahtjevu medu istim
strankama ve¢ teCe parnica tek na pripremnom rocistu ili eventualno na rocistu za
glavnu raspravu ako nije odrZano pripremno rociste.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba pozivom na odredbu ¢l. 194. st. 3. ZPP jer je
utvrdeno da o istoj pravnoj stvari ve¢ tece parnica.

Drugostupanjski sud po zalbi tuzitelja ukida navedeno rjeSenje i predmet vraca istom sudu na
ponovni postupak.

Iz obrazlozenja odluke suda drugog stupnja:

Osnovano zalitelj navodi da je sud prvog stupnja odbacio tuzbu tuzitelja odnosno donio
pobijano rjeSenje protivno odredbi ¢l. 288. st. 2. ZPP. Naime, prema navedenoj odredbi, osim
rjeSenja koja je ovlasten donositi nakon prethodnog ispitivanja tuzbe na pripremnom rocistu
sud izmedu ostalog donosi i rjeSenje o odbacivanju tuzbe ako utvrdi da o istom tuzbenom
zahtjevu medu istim strankama ve¢ tece parnica. Navedeno znaci da takvu odluku sud moze
donijeti tek na pripremnom roc€iStu ili eventualno na rociStu za glavnu raspravu ako nije
odrzano pripremno rociste.

Kako je u konkretnom slucaju o odbacivanju tuzbe odluceno prije pripremnog rocista, sud
prvog stupnja pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st 1. ZPP au
vezi s pogresnom primjenom odredbe ¢l. 288. st. 2 ZPP koja je imala utjecaj na zakonitost
prvostupanjske odluke, slijedom cega je prvostupanjsko rjeSenje valjalo ukinuti 1 vratiti
predmet istom sudu na ponovni postupak, a temeljem odredbe ¢l. 380 toc. 3. ZPP.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz R-1060/2020 od 23.studenog 2020.
ODBACIVANJE TUZBE- NEDOSTATAK PRAVNOG INTERESA

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19)

Clanak 288. stavak 2.

Kada tuzitelj posjeduje izjavu suglasnosti o zaplijeni plaée ovjerenu po javnom
biljeZniku koja ima svojstvo ovrS$ne isprave sukladno odredbe ¢l. 178. st. 2. i 5. OvrSnog
zakona Kkoji je bio na snazi u vrijeme izdavanja suglasnosti o zaplijeni place ("Narodne
novine' broj 57/96, 29/99, 42/00 — Odluka Ustavnog suda RH, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, u daljnjem tekstu OZ) odnosno odredbi ¢l. 202. st. 1., 2. i 5. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 tuzitelj raspolaze ovrSnom
ispravom temeljem koje moZe protiv tuZenika kao duznika traziti ovrhu bilo na plaéi bilo na
drugim predmetima ovrhe, onda tuZitelju nedostaje pravni interes za kondemnatornu
zaStitu

Prvostupanjskim rjeSenjem sud je odbacio tuzbu kao nedopustenu i ukinuo u cijelosti platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Jelice Kovaci¢ poslovni broj Ovrv-1268/19
od 20. svibnja 2019. poSavsi od utvrdenja da za kondemnatornu tuzbu tuZzitelj u pravilu ne
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mora posebno dokazivati postojanje pravnog interesa ali da mora imati pravni interes za
ostvarivanje pravne zastite koju na drugi nac¢in ne moze ostvariti. U konkretnom slucajne
tuzenik je, za osiguranje naplate potrazivanja iz ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103453980 od 6. ozujka 2007. i aneksa istog, tuzitelju izdao, u
svojstvu suduznika, izjavu suglasnosti o zaplijeni place ovjerenu po javnom biljezniku koja
ima svojstvo ovrsne isprave sukladno odredbe ¢l. 178. st. 2. 1 5. Ovr$nog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme izdavanja suglasnosti o zaplijeni pla¢e ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99,
42/00 — Odluka Ustavnog suda RH, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, u daljnjem tekstu
0Z) odnosno odredbi €l. 202. st. 1., 2. 1 5. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17) pa sud prvog stupnja zakljuCuje da tuzitelj raspolaze ovr§nom
ispravom temeljem koje moze protiv tuzenika kao duznika traziti ovrhu bilo na pla¢i bilo na
drugim predmetima ovrhe, dakle da ve¢ ima ovr$nu ispravu radi naplate trazbine iz ugovora o
kreditu te da nema pravni interes za vodenje ovog postupka te posljedicno navedenom
odbacuje tuzbu.

Ovakvo pravno stajaliste prihvaca i drugostupanjski sud.

Iz obrazlozenja odluke suda drugog stupnja:

Postojanje pravnog interesa je procesna pretpostavka za dopustenost sudenja u odredeno
pravnoj stvari, na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog nepostojanja pozitivnih
procesnih pretpostavki odnosno zbog postojanja procesnih smetnji, tuzba se u pravilu mora
kao nedopustena odbaciti.

Tocno tuzitelj u zalbi navodi da o postojanju pravnog interesa ZPP govori samo kod tuzbe na
utvrdenje (¢l. 187. ZPP-a) a kod kondemnatorne tuzbe samo u ¢l. 186.c (koja propisuje da
tuzitelj koji dokaZe postojanje pravnog interesa, moze 1 prije dospjelosti utuZene trazbine
zatraziti od suda donoSenje presude za ispunjenje duzne CcCinidbe u vrijeme njezine
dospjelosti).

Medutim odredba ¢l. 288. st. 2. ZPP-a propisuje da je sud duzan odbaciti tuzbu ako utvrdi da
ne postoji pravni interes za podnoSenje tuzbe na utvrdenje time da je u teoriji i judikaturi
domasaj ove odredbe prosiren na sve vrste tuzbi.

Iako tuzitelj u pravilu ima pravni interes traziti kondemnatornu zastitu i nije ga duzan posebno
dokazivati jer se njegovo postojanje presumira u odredenim slucajevima pravni interes mu
ipak moze nedostajati zbog postojanja neke od negativnih procesnih pretpostavki (procesnih
smetnji) za vodenje parnice (litispendencija, sudska nagodba, pravomo¢no presudena stvar).
Pri tome valja imati na umu da sve negativne procesne pretpostavke se u biti svode na
pozitivnu procesnu pretpostavku postojanja pravnog interesa za vodenje parnice. U razloge za
osporavanja postojanja pravnog interesa ponajprije bi spadali slucajevi u kojima bi aktivna
stranka raspolagala pravnim instrumentom kojim bi mogla (u bitnome) ostvariti onaj
pravnozastitni rezultat koji bi mogla ostvariti 1 na temelju meritorne odluke ¢ije donoSenje
trazi. Tu bi pripadali slu€ajevi u kojima bi stranka ve¢ imala ovrSnu ispravu, zbog Cega u
nacelu ne bi iznova smjela tuZiti. U tom smislu ne bi bila dopustena kondemnatorna tuzba ako
bi stranka vec¢ raspolagala ovrSnom javnobiljeZnickom ispravom ili pak izjavom o suglasnosti
za pljenidbu place koja ima pravni u¢inak pravomocnog rjeSenja o ovrsi i ima svojstvo ovrSne
isprave na temelju koje se moze traziti ovrha protiv duznika i na drugim predmetima ovrhe
(¢l. 178.st. 2.1 5. OZ).

Posljedi¢no navedenom, pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju
tuzitelju nedostaje pravni interes s obzirom da ve¢ (nesporno) raspolaze ovrSnom ispravom
koja mu omogucava ostvariti onu pravnu korist koju u osnovni hoce ostvariti trazeci
kondemnatornu zastitu pa provodenjem (ovog) iniciranog postupka (prijedlogom za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave odnosno tuzbom) ne bi mogao ocekivati odredenu (drugaciju,
povoljniju) pravnu korist.
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Prema tome pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je odbacio tuzbu (arg. ex. ¢l. 288. st.
2. ZPP) te kada je, posljedicno navedenom, temeljem ¢l. 451. st. 3. ZPP, ukinuo platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-4254/19 od 5.studenog 2020.
PREINAKA TUZBE

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19)

Clanak 192. stavak 2.

Novi Orijentacijski kriteriji mogu biti osnova za preinaku tuzbe sukladno ¢l. 192.
st. 2. ZPP. Zauzimanje novog pravnog shvacanja od strane najviSeg suda naseg pravnog
poretka, a kako je to ucinjeno na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod
brojem Su-1V-47/2020-5, treba tumaciti kao okolnost koja tuZiteljici daje pravo da
preinaci tuzbu i nakon zakljucenja prethodnog postupka jer je bez svoje krivnje nije
mogla preinaciti do zakljucenja prethodnog postupka.

Rjesenjem suda prvog stupnja dopustena je preinaka tuzbe s obrazlozenjem, u bitnom, da je
nesporno kako je Vrhovni sud RH na sjednici Gradanskog odjela odrZzanogl$5. lipnja 2020.
godine, poslovni broj: Su-1V-47/2020-5 zauzeo pravno shvadanje kojim je izmijenio
Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete, na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov¢anim jedinicama povecavaju za
50% te se primjenjuju na sve parni¢ne postupke za naknadu neimovinske Stete u svim
stupnjevima sudenja tj. od dana prihvacanja na predmetnoj sjednici VSRH. Obzirom su,
dakle, Orijentacijski kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade
neimovinske Stete VSRH doneseni na sjednicama 5. ozujka 2020. godine i 15. lipnja 2020.
godine, a istima je izrijekom i nedvosmisleno odredeno, da se primjenjuju "...i na obvezne
odnose nastale nakon 1. sije¢nja 2006. 1 stupanja na snagu ZOO/05.", te "...na sve parnicne
postupke za naknadu neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduce), tj. od dana
prihvacanja na sjednici Gradanskog odjela VSRH (15. lipnja 2020.).", to isti kao takvi, osim
Sto su u smislu odredaba Zakona o sudovima (Narodne novine, broj: 28/13, 33/15, 56/151 3
67/18) pravno obvezujuci, predstavljaju i novu ¢injenicu sukladno kojoj tuZiteljica bez svoje
krivnje nije mogla preinaciti tuzbu do zakljuCenja prethodnog postupka, pa je sud prvog
stupnja u smislu odredbe ¢l. 190 ZPP-a, odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja.

I po misljenju drugostupanjskog suda, novi Orijentacijski kriteriji mogu biti osnova za
preinaku tuzbe sukladno ¢l. 192. st. 2. ZPP.

Naime, tuzba se moze preinaciti samo do zakljucenja prethodnog postupka. No, tuZitelj moze
preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zakljucenja prethodnog postupka.

Zauzimanje novog pravnog shvacanja od strane najviSeg suda naseg pravnog poretka, a kako
je to uéinjeno na sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod brojem Su-1V-47/2020-5,
treba tumaciti kao okolnost koja tuziteljici daje pravo da preinaci tuzbu i nakon zakljucenja
prethodnog postupka jer je bez svoje krivnje nije mogla preinaciti do zakljucenja prethodnog
postupka.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-2107/20 od 9. studenog 2020.
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OVRSNI POSTUPAK

OBUSTAVA OVRHE
Ovrsni zakon (Narodne novine br.112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)

Clanak 72. stavak 2.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine br. 68/18, 2/2020, 47/20,
46/20, 83/20, 133/20)

Clanak 22. stavak 1.

Sud ¢e obustaviti ovrhu ako ovrhovoditelj u odredenom roku nije postupio sukladno
zaklju¢ku kojim je pozvan da predujmi tro§ak naknade za provedbu osnove za pla¢anje
odreden ¢l 22. st. 1. Zakonom o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima obzirom da se
bez toga ovrha ne moZe provesti.

,Kako je sud prvog stupnja zakljuckom posl. br. Ovr-6509/2018-45 od 18. srpnja 20109.
pozvao ovrhovoditelja da predujmi troSak postupka i to troSak naknade za provedbu osnove za
plac¢anje odreden ¢l. 22. st. 1. ZPONS-a, u roku od 15 dana, a ovrhovoditelj u odredenom roku
nije postupio sukladno navedenom zakljucku, pravilno je sud prvog stupnja odlucio pobijanim
rjeSenjem na nacin da je obustavio ovrhu odredenu navedenim rjeSenjem o ovrsi sukladno ¢l
14. st. 1. i 2. OZ-a, obzirom da se bez toga ovrha ne moze provesti sukladno ¢l. 22. st. 2.
ZPONS-a.

Naprijed citiranim ¢lankom 22. st. 1. ZPONS-a je predvideno da je ovrhovoditelj duZzan
uplatiti predujam za provedbu osnove za placanje te, suprotno navodima ovrhovoditelja,
ZPONS ne ¢ini razliku u postojanju obveze uplate predujma u situaciji kada ovrhovoditel;
sam podnosi osnovu za placanje Agenciji ili kada to ¢ini nadlezno tijelo, odnosno sud u ovom
predmetu.*

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-2960/19-2 od 10. prosinca 2019.
OVRHA RADI NAPLATE TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA 1Z PREDMETA
SMETANJA POSJEDA

Ovrsni zakon (Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08, 139/10, 154/11, 70/12)

Clanak 46. stavak 1. to¢ka 5.
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Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11.,148/11., 25/13., 89/14., 70/19)

Clanak 444,

Na odredivanje ovrhe radi naplate troSkova parni¢nog postupka temeljem rjeSenja o
smetanju posjeda ne primjenjuje se rok od 30 dana.

,Ovrsenik u zalbi navodi da je prijedlog za ovrhu nepravovremeno podnesen ¢ime sadrzajno
isti¢e Zalbeni razlog iz ¢l. 46. st. 1. to¢. 5. OZ. Medutim, i taj zalbeni navod ovrSenika nije
osnovan. Naime, odredbom ¢l. 444. ZPP propisno je da tuzitelj gubi pravo da u ovrsnom
postupku zahtijeva ovrhu rjeSenja kojim se tuzeniku po tuzbi zbog smetanja posjeda nalaze
izvrSenje odredene radnje, ako nije zahtijevao ovrhu u roku od trideset dana nakon proteka
roka koji je rjeSenjem odreden za izvrSenje te radnje.

Dakle, iz odredbe Cl. 444. ZPP proizlazi da je rok od trideset dana propisan samo za
podnosenje prijedloga za ovrhu za izvrSenje radnje koja je naloZena u rjeSenju o smetanju
posjeda tako da se taj rok ne odnosi na trazbinu nadoknade troSkova parnice zbog smetanja
posjeda. Slijedom toga, prijedlog za ovrhu koji se odnosi na trazbinu s osnova troskova
parni¢nog postupka iz parnice radi smetanja posjeda nije nepravodobno podnesen, tako da su i
ti zalbeni navodi ovrsenika neosnovani.*

Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-3030/2019-3 od 28. sije¢nja 2020.

PRISILNO ZASNIVANJE ZALOZNOG PRAVA
Ovrsni zakon (Narodne novine br.112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)

Clanak 296.
Clanak 80.b

Odredba ¢l. 80.b odnosi se na pojedina¢no odredeni postupak namirenja, odnosno
osiguranja  odredene trazbine wu pravnom odnosu izmedu odredenog
ovrhovoditelja/predlagatelja osiguranja i ovrSenika/protivnika osiguranja, bez obzira na
okolnost je li glavnica trazbine koja prelazi 20.000 kn svoju osnovu ima u jednoj ili vise
ovrsinih isprava.

Prvostupanjski sud je (to€. I. izreke) odbio kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja
od 31. prosinca 2019. za prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja, a to€. II. izreke naloZio zemljiSnoknjiZznom odjelu istog suda zabiljezbu odbijenog
prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja (stanu na Il katu desno u stambenoj zgradi u Zagrebu, Pavla Hatza 18).

U Zalbi, izjavljenoj iz svih zakonom predvidenih razloga, predlagatelj osiguranja se zalaze da
se uvazi zalba, preinaci pobijano rjeSenje 1 prihvati prijedlog za osiguranje, a podredno ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje, uz naknadu troska Zalbe.

Zalba je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 80. b. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17, dalje OZ) sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine
radi ¢ijeg se namirenja trazi ovrha ne prelazi iznos od 20.000,00 kn, osim ako je prijedlog
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podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine radi
naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan prijedlog za osiguranje jer je u primjeni navedene
odredbe smatrao bitnim da je svaka od tri nov€ane trazbine (temeljena na tri rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika), koju predlagatelj osiguranja ima prema
protivniku osiguranja, manja od 20.000,00 kn.

Okolnost da je zbroj glavnica ve¢i od 20.000,00 kn, na Sto upire zalba, je otklonio jer ,,bi
predstavljalo izigravanje ¢l. 80.b OZ*.

Revizijski sud je ocijenio vaznost navedenog pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, o ¢emu postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova.

Stoga je o problemu prisilnog zasnivanja zaloznog prava na nekretnini na temelju vise ovrSnih
isprava Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio pravno shvacanje (u odlukama posl. br. Rev-
5005/2019-2 od 29. sije¢nja 2020. i posl. br. Revd 1907/2020-2 od 25. kolovoza 2020.),
prema kojemu:

,Prema odredbi ¢l. 296. OZ, na osnovi ovr$ne isprave kojom je utvrdena novcéana trazbina
predlagatelj osiguranja ima pravo traziti osiguranje te trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini protivnika osiguranja. Prema odredbi ¢l. 290. OZ, na osiguranje trazbine na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o ovrsi radi ostvarenja traZzbine.
Prema odredbi ¢l. 80.b st. 1. OZ, sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica
trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi 20.000,00 kn, osim ako je prijedlog
podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine radi
naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

Dakle, navedene odredbe odnose sa na pojedinacno odredeni postupak namirenja, odnosno
osiguranja, odredene trazbine u pravnom odnosu izmedu odredenog ovrhovoditelja /odnosno
predlagatelja osiguranja/ i ovrSenika /odnosno protivnika osiguranja/, bez obzira na okolnost
je li glavnica trazbine koja prelazi 20.000,00 kn svoju osnovu ima u jednoj ili viSe ovrSnih
isprava. U tom smislu pravilno je pobijanim rjeSenjem odredeno osiguranje trazbine Cija
glavnica prelazi 20.000.00 kn zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja, iako ta trazbina u pravnom odnosu izmedu predlagatelja osiguranja i protivnika
osiguranja svoju osnovu ima u vise ovrsnih isprava.*

Budu¢i da pobijano rjeSenje nije u skladu s navedenim pravnim shvacanjem, valjalo je
primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP ukinuti pobijano rjeSenje I predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz Ovr-284/2020 od 3.studenog 2020.
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