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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Otodan, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Gali¢a, ¢lanova
vijec¢a te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniéarke, u upravnom sporu tuzitelja
Zavoda za javno zdravstvo V. zupanije, V., kojeg zastupa opunomocenica M. M.-O.,
odvjetnica u V., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. svibnja 2021.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/20-01/1150, urbroj: 401-01/04-21-6 od
3. veljace 2021.

Il. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzZenika ponidteno je rjeSenje
tuzitelja, broj: 02/1-788-2020 od 22. travnja 2020. ToCkom 2. izreke M. D. odobreno
je pravo na pristup preslikama izvjeStaja o radu Ustanove za 2019., broj: 03/303-
2020 od 26. veljaCe 2020. i zapisniku s 2. sjednice Upravnog vijecCa tuZitelja od 26.
veljace 2020., broj: 02/1-111/2-2020. To¢kom 3. izreke M. D. je djelomi¢no odobreno
pravo na pristup preslici zapisnika Ministarstva financija, klasa: 041-01/19-01/161,
urbroj: 513-08-04-19-4 od 6. studenoga 2019. o obavljenom proraCunskom nadzoru
obracuna i isplata placa i naknada place djelatnika tuZitelja za razdoblje od 1. sije€nja
2018. do 30. lipnja 2019. tako da se na stranici 1 prekriju podaci 0 osobnim
identifikacijskim brojevima ravnatelja i zamjenice ravnatelja kao i ostalih zaposlenika
tuzitelja koji su sudjelovali u postupku nadzora, zatim da se na stranici 3 prekrije
podatak o osobnom identifikacijskom broju i adresi osobe ovlastene za zastupanje
tuzitelja te da se na stranicama 30 do 46 (na kojima se nalazi tablica 10) prekriju
podaci o osobnim identifikacijskim brojevima zaposlenika tuzitelia te je u tim
dijelovima odbijen zahtjev za pristup informacijama. To¢kom 4. izreke rjeSenja M. D.
je djelomicno odobreno pravo na pristup preslici Dnevnika knjizenja glavne knjige za
razdoblje od 1. sije€nja 2015. do 31. listopada 2020., Analiticki konto 32379 Ostale
intelektualne usluge, Partner iz SK: 4273, na nacin da se prekrije podatak o osobnom
identifikacijskom broju odvjetnika, zatim Dnevnika knjizenja glavne knjige za
razdoblje od 1. sije€nja 2015. do 31. listopada 2020., AnalitiCki konto 32379 Ostale
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intelektualne usluge, Partner iz SK: 4257, na nacin da se prekrije podatak o osobnom
identifikacijskom broju odvjetnika te je u tim dijelovima zahtjev odbijen. To¢kom 5.
izreke rjeSenja nalozeno je tuzitelju da postupi u skladu s toCkama 2., 3. i 4. izreke
rieSenja u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja.

2. Tuzitelj podnosi tuzbu zbog svih, zakonom propisanih, razloga. U tuzbi u
bitnom istie da je zakonito odbio zahtjev M. D. za pristup informacijama. Smatra da
dostava trazenih informacija nije u javhom interesu, vec je rije€ o privatnom interesu
podnositelja zahtjeva zbog kojeg se informacije kasnije iznose u sudskim postupcima
koji se vode protiv tuZitelja. IstiCe da se prikrivanjem osobnih identifikacijskih brojeva
ravnatelja i drugih zaposlenika ne Stite njihovi osobni podaci jer se ve¢ i samo
navodenje imena i drugih podataka odnosi na osobne podatke te se njihovim
stavljanjem u kontekst s drugim podacima u potpunosti onemogucéava zastita
osobnih podataka i privatnosti. Prigovara Sto tuZenik nije vodio racuna o ¢lanku 12.
stavku 11. Pravilnika o proraunskom nadzoru ("Narodne novine", 73/13. i 57/15.)
koji propisuje kome se dostavlja zapisnik. Smatra da je tuzenik odobrio pravo na
pristup informacijama podnositelju zahtjeva protivno ¢lanku 15. stavcima 1. i 2. tocki
4. i ¢lanku 15. stavku 3. tocki 1. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne
novine", 25/13. i 85/15.; u daljnjem tekstu: ZPPI). Navodi da jedna zaposlenica
tuzitelja protiv tuzitelja vodi viSe sudskih postupaka (radnih sporova), da je tuZitelj od
poCetka tih sporova viSekratno prijavljivan razliCitim inspekcijama, drzavnim tijelima i
sl. te da su se trazene informacije iznosile kao Cinjenice u tim sudskim postupcima ili
su priloZzene kao dokaz u tim postupcima. Na taj se nacin tuzitelju onemogucava
uCinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno
uredenog postupka buduci da tijelo koje vodi postupak nije nalozilo probavljanje
takvih dokaza, a $to je razlog za ogranicenje pristupa informacijama u smislu ¢lanka
15. stavka 3. toCke 1. ZPPl-a. IstiCe da je podnositelj zahtjeva viSe puta trazio
razli€itu dokumentaciju od tuZitelia koja bi potom bila dostavljena sudu u radnom
sporu protiv tuzitelja. Polazeci od toga kao i Cinjenice da je podnositelj uputio tuzitelju
desetak zahtjeva za pristup informacijama kojima je trazio opseznu dokumentaciju,
tuzitelj zakljuCuje da je rije€ o ocitoj zlouporabi prava na pristup informacijama. U
odnosu na zatrazene podatke vezane uz odvjetniCke urede koji su tuZitelju pruzali
usluge, tuzitelj navodi da ti podaci ne postoje, kao dokument. Pored toga istie da je
rijeC o podacima koji su poslovna tajna, ali i osobni podaci osoba na koje se podaci
odnose, zbog Cega je bilo nuzno provesti test razmjernosti i javnog interesa.
PredlaZe ponistavanje osporavanog rieSenja tuzenika i trazi naknadu troSkova spora
u iznosu od 3.125,00 kn.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod osporavanog rijeSenja i
razloga navedenih u obrazlozenju rieSenja. Osvrcuéi se na tuzbene navode istiCe da
tuzitelj navodi da je lzvjeStaj o radu Ustanove za 2019. objavljen, ali ne navodi gdje je
objavljen. Sto se ti¢e tuZiteljeve tvrdnje da u konkretnom slugaju nije rije¢ o javnom
interesu, ve¢ o privatnom interesu podnositelja zahtjeva, tuzenik isti¢e da informacije
koje je zatrazio podnositelj zahtjeva moze zatraZiti svaka (domaca ili strana) fizi¢ka ili
pravna osoba. Iz spisa predmeta nije razvidno da bi u konkretnom slucaju bila rije€ o
privathnom interesu. Prema ZPPI-u, korisnik koji raspolaze informacijom sukladno
ZPPI-u ima pravo tu informaciju javno iznositi. Stoga nema zapreke za koristenje
dobivenih informacija u sudskim postupcima, kao $to smatra tuzitelj. Tuzenik smatra
neosnovanim i tuzitelevo pozivanje na Pravilnik o proradunskom nadzoru Kkoji
propisuje kome se dostavlja zapisnik o nadzoru, polazeci od ciljeva proracunskog
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nadzora te istiCuéi primjere iz prakse (koje smatra pozitivnima) u kojima tijela javne
vlasti objavljuju zapisnik o proraCunskom nadzoru. Upucuje i na praksu ovoga Suda
glede pristupa informacijama sadrzanih u izvjeS¢ima o proracunskom nadzoru.
Nadalje navodi da pristup zapisniku o nadzoru, kao cjelini, ne moze biti uskracen
zbog zastite osobnih podataka s obzirom na ciljeve proracunskog nadzora i €injenici
da je rije€ o tijelu javne vlasti. Odgovarajuc¢i na tuziteliev navod da ne posjeduje
dokument koji bi sadrzavao zatrazene podatke vezane uz odvjetniCke urede koji su
pruzali usluge tuzitelju, tuZenik istiCe da tuzitelj nema obvezu izradivati trazenu
informaciju, ali je u obvezi razmotriti posjeduje |li dokumentaciju koja sadrzi trazenu
informaciju. Navodi da je u Zalbenom postupku tuzitelj dostavio tuzeniku postojeci,
gotovi, dokument koji sadrzi traZzene podatke, a koji ne moze biti zasticen kao
poslovna tajna. Kada je rije€ o potrodnji sredstava tijela javne vlasti, odnosno
raspolaganju javnim sredstvima (u Sto ulaze i troSkovi odvjetnickih usluga koje se
pruzaju tijelima javne vlasti), zakonom se podrazumijeva javni interes odnosno pravo
svih fizikih i pravnih osoba da znaju na koji se nacdin i u koju svrhu Kkoriste ta
sredstva. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.
4, U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
I 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovor na tuzbu dostavljen je tuZitelju.
5. Podnositelj zahtjeva za pristup informacijama, M. D., nije se odazvao pozivu
Suda da sudjeluje u sporu kao zainteresirana osoba.
6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
7. Iz spisa predmeta razvidno je da je M. D. zatraZio od tuzitelja pristup sljedec¢im
informacijama:

- lzvjeStaj o radu ustanove za 2019.

- Popis angaziranih odvjetniCkih ureda po pruzenim uslugama te isplaceni

iznosi u posljednjih pet godina

- Zapisnik sa sjednice Upravnog vije¢a od 26. veljaCe 2020.

- Zapisnik Ministarstva financija o proracunskom nadzoru.
8. RjeSenjem tuzitelja od 22. travnja 2020. odbijen je zahtjev za pristup
informacijama pozivom na Clanak 15. stavak 1., stavak 2. to¢ke 2. i 4. i stavak 3.
tocku 1. ZPPl-a.
9. Tuzenik je osporavanim rjeSenjem ponistio rieSenje tuzitelja od 22. travnja
2020. i podnositelju zahtjeva odobrio pravo na pristup preslikama izvjestaja o radu
Ustanove za 2019. i zapisniku s 2. sjednice Upravnog vijeca tuZitelja od 26. veljace
2020., dok je djelomi€no odobrio pravo na pristup preslici zapisnika Ministarstva
financija od 6. studenoga 2019. o proraCunskom nadzoru tuzitelja za razdoblje od 1.
sijeCnja 2018. do 30. lipnja 2019. i preslikama dokumenata koji se odnose na
odvjetnicke usluge tuZitelju, s tim da se prekriju odredeni osobni podaci osoba koje
su obuhvaéene navedenim dokumentima.
10. U ovom upravnom sporu valja po¢i od Ccinjenice da pravo na pristup
informacijama predstavlja vazan aspekt vladavine prava koji gradanima omogucéava
nadzor nad postupcima tijela drzavne i javne vlasti, a koji se moze promatrati i kao
sastavni dio ustavnog nacela provjere i ravnoteze, zbog Cega uskrata informacija
mora biti iznimna i opravdana.
11. U odnosu na zahtjev za pristup IzvjeStaju o radu ustanove za 2019. valja reéi
da tuzbeni navodi kao ni podaci spisa predmeta ne dovode u sumnju utvrdenje
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tuzenika da traZena informacija nije javno dostupna odnosno objavljena, zbog ¢ega
nije moguce prihvatiti razloge zbog kojih tuzitelj nije prihvatio taj dio zahtjeva.

12. Nadalje, ovaj Sud ne nalazi nezakonitosti rjieSenja tuzenika ni u dijelu koji se
odnosi ha omogucavanje pristupa zapisniku sa sjednice Upravnog vijeca tuzitelja od
26. veljaCe 2020. te podacima o angaZziranim odvjetni¢kim uredima koji su tuZitelju
pruzali usluge u odredenom razdoblju, a koje podatke je tuzitelj uskratio podnositelju
zahtjeva pozivajuCi se na poslovnu tajnu i zastitu osobnih podataka odnosno
neposjedovanje dokumenta koji bi sadrzavao zatrazene podatke.

13.  Clankom 15. stavkom 2. to¢kom 2. ZPPI-a propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna,
sukladno zakonu.

14. Zakon o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine“, 108/96.; u daljnjem
tekstu: ZoZTP), koji je djelomicno ostao na snazi nakon stupanja na snagu Zakona o
tajnosti podataka ("Narodne novine", 79/07.) u €lanku 19. stavku 1. propisuje da
poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom,
drugim propisom ili opcim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istraZivackog ili konstrukcijskog
rada te druge podatke zbog Cijeg bi priop¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti
$tetne posljedice za njezine gospodarske interese. Clankom 19. stavkom 2. ZoZTP-a
propisano je da se op¢im aktom ne moze odrediti da se svi podaci koji se odnose na
poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom mogu
odrediti podaci Cije priopcavanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe.
15. Iz navedenih, mjerodavnih odredaba ZoZTP-a proizlazi da se poslovnom
tajnom smatraju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim
propisom ili op¢im aktom pravnog subjekta o kojemu je rijeC, i to pod odredenim
pretpostavkama. Buduci da tuzitelj ne dokazuje da su zatrazeni podaci odredeni kao
poslovna tajna niti sadrzaj trazenih dokumenata upucuje na to da bi bila rije¢ o
podacima u smislu Clanka 19. ZoZTP-a, Sud prihvaca ocjenu tuzenika da u
konkretnom slu€aju ne postoji osnova za uskracivanje trazenih informacija pozivom
na poslovnu tajnu.

16. U odnosu na tuZitelievo pozivanje na zastitu osobnih podataka valja reci da
pravo na zastitu osobnih podataka, kao ni pravo na pristup informacijama nisu
apsolutna prava, vec je rije€¢ o pravima koja su podloZzna ograni¢enjima. S obzirom
na vaznost i mjesto koje navedenim pravima pripada u demokratskom drustvu,
mijeSanje u ta prava zahtijeva provodenje testa razmjernosti koji daje odgovor na
pitanje je li mijeSanje odnosno zadiranje u pravo zakonito, legitimno i nuzno u
demokratskom drustvu te razmjerno naravi potrebe odnosno je li postignuta pravi¢na
ravnoteza izmedu prava, s jedne strane i s druge strane interesa koji opravdava
mijeSanje u zasti¢eno pravo. Ocjenjujuci postupanje tuzenika u postupku koji je
prethodio ovom upravnom sporu u tom kontekstu, Sud zakljuCuje da je tuzenik
pravilno ocijenio koje je osobne podatke u konkretnom slu€aju potrebno zastititi
(podaci o osobnim identifikacijskim brojevima ravnatelja, zamjenice ravnatelja kao i
ostalih zaposlenika tuZitelja, podaci o osobnom identifikacijskom broju i adresi osobe
ovlastene za zastupanje tuzitelja, podaci o osobnim identifikacijskim brojevima
odvjetnika koji su pruzali usluge tuzitelju), dok u odnosu na ostale podatke
prevladava javni interes za dostupnoscu trazene informacije.

17. Sud smatra pravilnom i ocjenu tuzZenika da uskracivanje pristupa zapisniku
Ministarstva financija o proracunskom nadzoru obraCuna i isplata placa i naknada
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place radnika tuZzitelja od 6. studenoga 2019. ne moze biti opravdano pozivom na
Clanak 15. stavak 1. niti na €lanak 15. stavak 3. to¢ku 1. ZPPI-a, kao Sto je uCinio
tuzitelj.

18.  Clankom 15. stavkom 1. ZPPI-a propisano je da ée tijela javne vlasti ogranigiti
pristup informacijama koje se tiCu svih postupaka koje vode nadlezna tijela u
prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka. S obzirom na
Cinjenicu da zapisnik o proracunskom nadzoru tuzitelja od 6. studenoga 2019. nije
dokument koji bi sadrzavao informacije u vezi s prethodnim i kaznenim postupkom,
vec je rije€ o dokumentu koji sadrzi podatke o (okon€anom) inspekcijskom nadzoru,
ograniCenje iz Clanka 15. stavka 1. ZPPI-a nije primjenjivo u konkretnom slucaju.

19. Prema ¢lanku 15. stavku 3. tocki 1. ZPPI-a, tijela javne vlasti mogu ograniciti
pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje onemogudilo
uCinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno
uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne.

20.  Ocjenjujuci tuziteljeve navode kojima obrazlaZe primjenu ¢lanka 15. stavka 3.
to¢ke 1. ZPPI-a u konkretnom sluc€aju, valja imati na umu cilj ZPPIl-a (omogucavanje
odnosno osiguravanje ostvarivanja Ustavom zajamfenog prava na pristup
informacijama kao i ponovnu uporabu informacija) kao i €injenicu da su informacije
dostupne svakoj domacoj i stranoj fizickoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i
ograniCenjima iz ZPPl-a. Analiziraju¢i okolnosti konkretnog sluCaja u svjetlu
navedenog, Sud ne nalazi da bi davanje trazenih informacija podnositelju zahtjeva
utjecalo na vodenje radnih sporova jedne tuZiteljeve djelatnice protiv tuzitelja (na koje
tuzitelj upire u tuzbi) na nacin da bi dovelo u pitanje uc€inkovito, neovisno i nepristrano
vodenje sudskih postupaka.

21.  Sto se ti¢e tuzbenog navoda da je dostava zapisnika o proradunskom nadzoru
uredena Pravilnikom o proraunskom nadzoru (Clankom 12. stavkom 11.), valja
istaknuti da ta okolnost, sama po sebi, ne dovodi u sumnju zakonitost osporavanog
rieSenja tuzenika u dijelu koji se odnosi na pristup zapisniku. Pritom Sud polazi od
vaznosti prava na pristup informacijama u demokratskom drustvu o kojoj, pored
ostalog, svjedoci i Cinjenica da je Ustavom Republike Hrvatske zajam&eno pravo na
pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti, a koje je dopusteno ograniciti
samo zakonom. S obzirom na navedeno, a imaju¢i na umu ciljeve proracunskog
nadzora (nadzor zakonitosti, svrhovitosti i pravodobnosti koriStenja proracunskih
sredstava, pravodobnosti i potpunosti naplate prihoda i primitaka iz nadleznosti
proracunskih korisnika i tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te
inspekcijski nadzor pridrzavanja i primjene zakona i drugih propisa koji imaju utjecaj
na proracunska sredstva i sredstva iz drugih izvora, bilo da se radi o
prihodima/primicima, rashodimal/izdacima, povratima, imovini ili obvezama), valja
zakljuCiti da navedena odredba Pravilnika ne isklju¢uje mogucnost da se zapisnik
ucini dostupnim podnositeljima zahtjeva za pristup informacijama primjenom ZPPl-a
u skladu s pretpostavkama iz ZPPI-a.

22. Sud prihvaca i zakljuCak tuzenika da u konkretnom slu€aju nije rije€¢ o
zlouporabi prava na pristup informacijama kao i razloge na kojima je utemeljena
takva ocjena.

23. S obzirom na navedeno, Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuZenika ne
moze ocijeniti nezakonitim. Svoju je odluku tuzenik utemeljio na &injenicama koje su
u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene te je, pravilnim tumacenjem mjerodavnog
materijalnog prava, osnovano ocijenio da razlozi zbog kojih je tuzitelj onemogucio
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pristup zatraZenim informacijama nisu opravdani. Pritom je tuZenik iznio valjane i
dostatne razloge kojima se rukovodio zakljuCujuéi da za davanje zatrazenih
informacija ne postoje zakonom propisana ogranicenja, a koje razloge prihvaca i ovaj
Sud.

24.  Stoga, ne naSavsi osnovanim tuzbeni zahtjev, valjalo je, na temelju ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u tocki I. izreke.

25. Buduci da tuzitelj nije uspio u upravhom sporu, to je na temelju ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a odlu€eno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 13. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



