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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeCa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane
Cacié, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja H. a. c. Z., kojeg zastupa ravnatelj C. P. M., protiv tuZzenika
Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe V. K. iz Z., u
predmetu radi ostvarivanja prava nha pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 29. travnja 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponisStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/11-008-07/20-01/1152, urbroj: 401-01/10-20-2 od 16.
prosinca 2020.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem pod tockom 1. ponisteno je rieSenje tuzitelja, klasa: 111-
035-006-002, urbroj: 4152-2220 od 21. rujna 2020; toCkom 2. odobrava se
zainteresiranoj osobi pravo na pristup preslici javhog poziva za poticanje
audiovizualnih djelatnosti i stvaralaStva — kategorija poticanje proizvodnje
audiovizualnih djela u 2019. godini — prvi rok 17. lipnja 2019. (16. sjednica tuzitelja
19. listopada 2019.) po kategorijama: debitantski dugometrazni igrani film,
dugometrazni igrani film, dugometrazni dokumentarni film (od 60 minuta),
kratkometrazni dokumentarni film (do 59 minuta), animirani film, kratkometrazni
animirani film, eksperimentalni film, te filmovi u produkcijskoj fazi te javni poziv za
poticanje audiovizualnih djelatnosti i stvaralastva — kategorije poticanja proizvodnje
audiovizualnih djela u 2019. godini — prvi rok 4. studenog 2019. (22. sjednica tuzitelja
10. oZujka 2020.) po slijede¢im kategorijama: eksperimentalni film, dugometrazni
dokumentarni film (od 60 minuta), kratkometrazni dokumentarni film (do 59 minuta),
debitantski dugometrazni igrani film, dugometrazni igrani film te filmovi u
postprodukcijskoj fazi; to€kom 3. zainteresiranoj osobi se djelomiéno odobrava
pristup preslici finalnog financijskog izvjestaja kroz troskovnik za fim S. od 21.
sije€nja 2020. na nacin da se na drugoj stranici prekriju imena i prezimena fizi¢kih
osoba, te se u tim dijelovima zahtjev za pristup informacijama odbija i tockom 4.
nalozeno je tuzitelju da postupi sukladno tom rjeSenju u roku od 8 dana od dana
njegove pravomocénosti.
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2. Tuzitelj istiCe da se u konkretnom slucaju radi o projektima proizvodnje filmova
Sto potpada pod redovnu djelatnost tuzitelja, pri Cemu tuzitelj ne stjeCe autorska
prava na filmu kojeg je sufinancirao. Smatra da bi prekrSio ustavna i zakonska prava
konkretnog prijavitelja na javni poziv kad bi objavio bilo koji dokument koji se odnosi
na autorska djela na kojem tuzitelj nema nikakvog prava. Takoder istiCe da se
tuzenik poziva na Pravilnik o poticanju ulaganja u proizvodnju audiovizualnih djela
koji se uopcCe ne primjenjuje prilikom dodjele drzavne potpore, ve¢ se primjenjuje
Pravilnik o postupanju, kriterijima i rokovima za provedbu Nacionalnog programa
promicanja audiovizualnog stvaralastva. IstiCe da se radi o dva potpuno razliCita
programa drzavne potpore, koji imaju razliCit naCin ostvarivanja prava na drzavnu
potporu, ostvaruju se u razliCitim postupcima te se odluka donosi temeljem razlicitih
akata, a o njima rjeSavaju razli¢ita tijela. Ukazuje i da je podnositelj zahtjeva
producent te prijavitelj na javne pozive i smatra da bi davanjem pristupa predmetnih
informacija konkurentu prijavitelia na javne pozive tuzitelj mogao povrijediti pravo
prijavitelja — producenta na poduzetniCku slobodu. Takoder osporava pravilnost
provedbe testa razmjernosti od strane tuzenika i smatra da u konkretnom sluc€aju
preteZze potreba zastitom prava na ograni€enja iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4.
Zakona o pravu na pristup informacijama i poziva se i na odredbu ¢lanka 117. stavka
2. Zakona o op¢em upravnom postupku. Smatra da je tuzZenik polazeci od pogresSnog
stajalista, prema kojem je u konkrethom slu€aju rije¢ o informaciji prekoracio svoje
ovlasti i odlucio sam rijesiti stvar, ¢ime je povrijedio postupovne odredbe i pogresno
primijenio materijalno pravo, zbog Cega predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i
ponisti rjieSenje tuzenika te naloZi tuzeniku da u roku od 60 dana donese novo
rieSenje o zalbama podnositelja zahtjeva.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se detaljno o€ituje o tuzbenim
razlozima i predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.
4. Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba V. K. koji takoder

osporava tuzbene navode te ukazuje da je rije€ o podacima koji su jako vazni za
analitiCare i povjesnicare filma.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovori na tuzbu dostavljeni su
tuzitelju podneskom od 25. ozujka 2021. Tuzitelj se nije oCitovao na dostavljene
odgovore na tuzbu.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Tuzenik se osporenim rjeSenjem poziva na odredbe €lanka 2., 6., 7. i 8.
Zakona o audiovizualnim djelatnostima (,Narodne novine®, broj 61/18.) kojima je
propisano da su audiovizualne djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku i prema
kojim odredbama se Nacionalnim programom promicanja audiovizualnog
stvaralastva utvrduje opseg i nacin poticanja audiovizualnih djelatnosti te
komplementarnih i drugih djelatnosti, poticanje audiovizualne kulture i stvaralastva
vaznih za razvoj hrvatske kulture, aktivnosti vezanih za sudjelovanje u programima
EU i ostalim medunarodnim ugovorima, u programima obrazovanja iz podrucja
audiovizualnih djelatnosti kao i druga vazna pitanja za razvoj djelatnosti. Nacionalni
program promicanja audiovizualnog stvaralastva donosi Vlada Republike Hrvatske, a
na temelju tog programa i na prijedlog ravnatelja tuZitelja Hrvatsko audiovizualno
vije€e donosi godisnji plan provedbe Nacionalnog programa i na prijedlog ravnatelja
tuzitelja raspisuje javne pozive kojima potiCe razvoj, proizvodnju, promociju i
distribuciju audiovizualnih djela i komplementarne djelatnosti.
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8. Prema odredbi ¢lanka 28. ovog Zakona sredstva za provedbu Nacionalnog
programa i poticanja ulaganja u proizvodnju audiovizualnih djela osiguravaju se iz
sredstava drzavnog proracuna te iz drugih izvora sukladno tom Zakonu i drugim
propisima.

9. Tuzitelj Zalbenim navodima niti ne osporava da je zainteresirana osoba svojim
zahtjevom trazila pristup informacijama koje se odnose na dokumentaciju koja se
prilaze zahtjevu za dodjelu nov€ane potpore sukladno javhom pozivu raspisanom
temeljem odredbi Zakona o audiovizualnim djelatnostima. Kako se radi o
dokumentaciji na temelju koje se ispladuju sredstva osigurana za provedbu
Nacionalnog programa promicanja audiovizualnog stvaralastva to tuZitel]
neosnovano zalbenim navodima osporava rjeSenje tuzenika istiCu¢i da se u
konkretnom slucaju trazene informacije ne odnose na informaciju u smislu odredbe
Clanka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®, broj 25/13. i
85/15.).

10. Navedenom odredbom propisano je da je informacija svaki podatak koji
posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o
nacinu na koji je prikazan, a koji je tijelo izradilo samo ili uz suradnju s drugim
tijelima, ili dobilo od druge osobe, a nastao u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti. S obzirom na naprijed navedeno
neprijeporno je da je trazeni podatak podatak koji je tuZitelj dobio od druge osobe
vezano za raspisan javni poziv, a rijec€ je o podatku koji je nastao u okviru djelokruga
tuzitelja te kao takav predstavlja informaciju u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama.

11. Trazene informacije odnose se na informacije vezane za javni poziv kojim se
raspolaze sredstvima, odnosno temeljem kojeg se isplacuju javna sredstva, a prema
odredbi Clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama ovakve
informacije dostupne su javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa
osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

12.  TuZitelj Zalbenim navodima ne ukazuje da bi trazene informacije predstavljale
klasificirani podatak ve¢ smatra da se radi o poslovnoj tajni, odnosno o podacima koji
sadrZe osobne podatke zasti¢ene posebnim zakonom, odnosno propisima kojima se
ureduju prava intelektualnog vlasnistva.

13. Navedene Zalbene navode tuzitelj je isticao i tijekom postupka pred tuzenikom
koji je osporenim rjeSenjem iscrpno obrazlozio razloge zbog kojih ove prigovore ne
prihvaca. Prema stajaliStu ovog Suda koje je izrazeno u nizu ranijih presuda, u
sluCajevima kada se trazene informacije odnose na raspolaganje javnih sredstvima,
takve informacije dostupne su i bez provodenja testa razmjernosti, ako informacije ne
predstavijaju klasificirani podatak. Zalbeni navodi koje tuZitelj iznosi u ovom
upravnom sporu nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost navedenog stajalista
ovog Suda niti sadrze razloge zbog kojih bi sud ovo stajaliSte preispitivao.

14.  Takoder tuzitelj neosnovano istiCe da s obzirom na prirodu stvari tuzenik nije
mogao sam rijesSiti ovu upravnu stvar ve¢ da je predmet trebao vratiti tuzitelju. Kao
Sto je naprijed navedeno ovaj Sud smatra da se tuZitelj neosnovano poziva na
posebne propise kojima se ureduje zastita intelektualnog vlasnistva i zastita osobnih
podataka, te nije bilo nikakve zapreke da tuZenik svojim rieSenjem odluci o zahtjevu
zainteresirane osobe.
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15. 1z navedenih razloga Sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan i
sukladno odredbi Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
izreci.

U Zagrebu 29. travnja 2021.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



