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VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeCa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane
Cagié, ¢lanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja Grada J., zastupan po punomoc¢niku P. K., odvjetniku u Z.,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vijeca odrzanoj 20. svibnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja Povjerenika za informiranje,
klasa: UP/II-008-07/20-01/984, urbroj: 401-01/04-21-6 od 4. oZujka 2021.
Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzZenika ponisteno je rjeSenje tuzitelja, klasa: UP/I-008-01/20-
01/19, urbroj: 238/12-03/8-20-3 od 8. srpnja 2020., te je korisniku M. S. odobreno
pravo na pristup informacijama prema zahtjevu od 24. lipnja 2020. kako je to
odredeno tockom 2. izreke toga rjeSenja, odnosno na pristup preslikama ugovora o
izvodenju radova na postavljanju autobusnog stajaliSta u naselju H. P. zaklju€enog
izmedu Grada, kao narucitelja i trgovackog drustva C. J. d.o.0., kao izvodaca od 14.
studenoga 2019., obrasca 2 ponudbeni list, troSkovnika od 8. studenoga 2019.,
dopisa od 29. listopada 2019. i 28. lipnja 2019., rjeSenja od 29. studenoga 2019. i
Prometnog elaborata ,Nove regulacije prometa — uredenja autobusnog stajalisSta u H.
P. na NC2801" od rujna 2019“. Navedenim rjeSenjem tuZitelja od 8. srpnja 2020.
odbijen je zahtjev za pristup informacijama podnesen 24. lipnja 2020. zbog
zlouporabe prava na pristup informacijama.

2. U tuzbi protiv osporenog rieSenja tuzenika tuzitelj se poziva na odredbu Clanka
23. stavak 5. toCka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama navodeci da je
Zlouporaba zakona kojim se jamci pristup informacijama prepoznata kao moguca
situacija koja, suprotno intenciji zakonodavstva da osigura pristup informacijama,
omogucuje pojedincima da neumjerenim ili pretjeranim brojem zahtjeva znatno
opterecuje rad tijela javne vlasti, te da je osnovni cilj ove odredbe zastita tijela javne
vlasti od zahtjeva kojima se ne ostvaruje svrha zakona ali i zasStita prava drugih
korisnika zakona, te korisnika usluga tijela javne vlasti kako njihova prava ne bi
trpjela angaziranjem pretjeranih resursa za rjeSavanje Sikanoznih zahtjeva. Ukazuje
na broj zaposlenih sluzbenika te smatra da podnositelj zahtjeva nasumicno traZi
nepravilnosti i nezakonitosti u radu tuzitelja i ustrajno pokuSava diskreditirati tuzitelja
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Sto se protivi samoj svrsi i cilju zakona, ali i javhom interesu. PredlaZze da Sud uvazi
tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova sastava tuzbe po punomocéniku u iznosu od
3.125,00 kn.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik se poziva na razloge obrazloZenja osporenog
rjieSenja te istiCe da je institut zlouporabe prepoznat i u europskom zakonodavstvu i
sudskoj praksi, poziva se na ustavno nacelo razmjernosti iz Clanka 16. Ustava
Republike Hrvatske. Navodi da su u zalbenom postupku razmotreni zahtjevi koje je
podnositelj zahtjeva podnosio tuzitelju jer je za utvrdivanje zlouporabe prava na
pristup informacijama bilo potrebno razmotriti ne samo svaki konkretan zahtjev nego i
to da li je korisnik putem viSe povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljavao pravo na
pristup informacijama, kako bi se utvrdilo postojanje namjere za ostvarivanje
Zlouporabe prava na pristup informacijama. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

4. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

5. Iz spisa predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
podnositelj zahtjeva od 24. lipnja 2020. zatrazio od tuzitelja da mu se dostavi sva
dokumentacija vezana za izgradnju autobusnih stanica po naseljima u zadnje Cetiri
godine (dozvole za gradnju, troSkovnici, narudzbenice i sl.), odnosno u predmetnom
postupku za autobusno stajaliSte u naselju H. P. u odnosu na koje je tuzenik odobrio
pristup informaciji dostavom dokumentacije navedenom u tocki 2. izreke osporenog
rjeSenja osnovano utvrdujuéi da se ne radi o zlouporabi prava na pristup
informacijama u smislu Clanka 23. stavka 5. toCke 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.) a temeljem koje odredbe je
tuzitelj odbio podneseni zahtjev. TuZenik je uvidom u sadrzaj svih podnesenih
zahtjeva od strane istog podnositelja pravilno zakljuCio da se njima ne trazi velika
koli¢ina informacija a niti su istovrsne a $to je utvrdio iz upisnika o zahtjevima,
postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacije, a iz Upitnika za samoprocjenu tijela javne vlasti sukladno
Zakonu o pravu na pristup informacijama proizlazi da se zahtjevi rjeSavaju u
zakonskim rokovima, pa zaklju€uje da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne proizlazi da
bi se udovoljavanjem zahtjevu zainteresiranoj osobi opteretilo redovnu djelatnost i
normalno funkcioniranje tijela javne vlasti a niti bi se prema sadrzaju tih zahtjeva
radilo o nepostovanju ili medusobnom neuvazZavanju, kako to tvrdi tuzitelj, te ukazuje
na odredbu Clanka 9a. navedenog Zakona. Takoder, pravilan je zakljuCak tuZenika
da informacije koje su predmetom ovog postupka se odnose na raspolaganje javnim
sredstvima pa dolazi do primjene odredbe Clanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama prema kojoj su informacije o raspolaganju javnim sredstvima
dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, osim ako
informacija predstavlja klasificirani podatak. Sud istiCe da se zahtjev korisnika u
konkretnom slu€aju odnosi na pristup informacijama o raspolaganju javnim
sredstvima tuzitelja, koje informacije u smislu navedene odredbe Zakona moraju biti
dostupne javnosti i na Sto ne utjeCe eventualno opterecenje redovitog rada tijela
javne vlasti. Takoder osnovano tuzenik ukazuje na odredbu Clanka 9. Zakona o
pravu na pristup informacijama kojim je propisano da korisnik koji raspolaze
informacijom sukladno ovom Zakonu ima pravo tu informaciju javno iznositi, pa
tuzbeni prigovori u ovom pravcu nisu osnovani.

6. Imaju¢i u vidu sve navedeno, Sud nalazi da je tuZenik pravilno ocijenio
rjeSenje tuZitella nezakonitim, ponistio ga i odobrio korisniku prava na pristup
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traZzenim informacijama na nacCin odreden izrekom osporavanog rjeSenja uz
argumentirano obrazlozenje utemeljeno na zakonu, zakonitost kojeg tuzitelj tuzbenim
navodima nije doveo u sumnju.

7. Kako tuzitelj nije uspio s tuzbom to u smislu odredbe Clanka 79. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
i 29/17.) nije osnovan niti njegov zahtjev za naknadu troSkova sastava tuzbe po
punomochniku.

8. Trebalo je stoga temeljem odredbe €lanka 57. stavak 1. i Clanka 79. stavak 6.
Zakona o upravnim sporovima odluciti u cijelosti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 20. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovic, v.r.



