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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i mr.sc. Inge
Vezmar Barlek, Clanica vije¢a, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZzitelja Centra za socijalnu skrb, Z., kojeg zastupa opunomocenik I.
R., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe T. I. iz Z., u predmetu radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 29. srpnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/11-008-07/21-01/214, urbroj: 401-01/05-21-2 od
22. ozujka 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika ponisteno je rjeSenje tuzitelja, klasa: UP/I-011-02/21-02/1,
urbroj: 534-100-02/01-21-3 od 12. veljaCe 2021. i zainteresiranoj osobi djelomi¢no je
odobreno pravo na pristup preslikama obracunskih isprava za isplatu placa — naknade
za razdoblje od sijecnja 2017. do sijeCnja 2021. i to za predstojnicu podruznice D. A.
K. i struénu suradnicu Podruznice D. P. K. Postupanje po tom rjeSenju tuzitelju je
nalozeno u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti riesSenja.

2. Tuzitelj navodi da je zahtjev odbijen nakon provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa pozivajuci se na zastitu osobnih podataka djelatnika i na mogucnost
sankcije u slu¢aju neovlastenog otkrivanja osobnih podataka djelatnika. Navodi da su
podaci osoba zaposlenih u Centru za socijalnu skrb prikupljeni sa svrhom ispunjavanja
obveza propisanih zakonom i smatra da se ne smiju obradivati na nacin koji je nespojiv
s izri€itim i zakonitim namjenama za koje su ti podaci sakupljeni. Smatra da se zahtjev
zakonodavca iz ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama moze
ostvariti dostavom podataka iz bruto placa sluzbenika, a ne preslika obracunskih
isprava za isplatu pla¢a. Ne prihvaéa stajaliste tuzenika prema kojem u konkretnom
slu€aju omogucavanje pristupa imenu i prezimenu fizicke osobe te podacima koji se
nalaze na platnoj listi a koji su navedeni u tocki 2. izreke rjeSenja tuzenika ne bi dovelo
do povrede osobnih podataka. Smatra da tre¢e osobe nemaju pravo uvida u podatke
0 godinama staza, mjestu prebivalista i broju osobnih odbitaka zaposlenika tuZzitelja
zbog Cega smatra da je pravilno proveo test razmjernosti. Osporava rjeSenje tuzenika
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jer nije obrazloZeno zbog ¢ega provedeni test razmjernosti i javnog interesa tuzenik ne
smatra ispravnim. IstiCe da tuZenik ne obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je pravo
podnositelja na pristup informacijama jace i da preteze od prava na privatnost i na
zastitu osobnih podataka osoba koje rade kod tuzitelja. Poziva se na Opéu uredbu o
zastiti osobnih podataka i smatra da je smisao te Uredbe ograniCenje pristupa
podacima, a ne omogucavanje pristupa svim tre¢im osobama. Takoder istice da je
rjeSenjem nalozeno postupanje u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja Sto je
protivno odredbi ¢lanka 26. Zakona o pravu nha pristup informacijama. Poziva se na
presudu ovog Suda, broj UslI-516/19 i predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti
rieSenje tuzenika te nalozi tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak upravnog spora u iznosu
od 3.125,00 kn.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku
i zainteresiranoj osobi.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se detaljno ocitovao o svim
tuzbenim razlozima te je predlozio da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

6. TuZeni zahtjev nije osnovan.

7. Buduci da u ovom upravnom sporu tuZitelj ne traZi provodenje rasprave, a

Cinjenice su nesporne te tuzenik u odgovoru na tuzbu nije izricito zahtijevao odrzavanje
rasprave, to je sukladno odredbi ¢lanka 36. Zakona o upravnim sporovima Sud ovu
upravnu stvar rijeSio bez odrzavanja rasprave.

8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj svojim rjeSenjem od 12.
veljaCe 2021., odbio zahtjev zainteresirane osobe pozivom na odredbu Clanka 23.
stavka 5. toCke 2. u svezi s odredbom ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4. Zakona o pravu na
pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.). Navedenim odredbama
propisano je da ce tijelo javne vlasti rieSenjem odbiti zahtjev ako je informacija
zasti¢ena zakonom kojim se ureduju podrucje zastite osobnih podataka. Tuzitelj, kao
tijelo javne vlasti od kojeg je zatrazeno pravo na pristup informaciji, proveo je test
razmjernosti javnog interesa i pozvao se na Zakon o pravu na pristup informacijama,
Op¢u Uredbu o zastiti podataka i Zakon o radu te ocijenio kako se zbog zastite osobnih
podataka fiziCkih osoba trazeni podaci ne mogu dostauviti.

9. Tuzenik je osporenim rijeSenjem omogudio pristup trazenim podacima u dijelu u
kojem obraCunske isprave za isplatu placa sadrze datum obraCunske liste, naziv,
adresu, OIB i broj racuna poslodavca, ime i prezime osobe na koju glasi obracunska
lista, ustrojstvena jedinica, radno mjesto, osnovica propisani koeficijent, minuli rad i
posebni uvjeti rada te elementi bruto obraCuna zajedno s bruto iznosom place. Pri tome
se tuzenik pozvao na odredbu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama prema kojoj su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne
javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Tuzenik se nadalje
pozvao i na odredbe Opcée Uredbe o zastiti podataka, posebice odredbu C¢lanka 6.
kojom su utvrdeni uvjeti zakonitosti obrade osobnih podataka, a koja stavkom 3.
propisuje da se pravna osnova za obradu podataka utvrduje u pravu Unije ili pravu
drzave c¢lanice kojom voditelj obrade podlijeze. Slijedom navedene regulative
Europske unije tuzenik je zaklju€io da se u konkrethom slu€aju zakonitost obrade
podataka izvodi iz odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama prema kojem,
kako je rije€¢ o javnim sredstvima, nije niti potrebno provodenje testa razmjernosti i
javnog interesa. RjeSenjem tuZenika takoder je naglaseno da je dostupnost podataka
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o bruto placi zaposlenika tijela javne vlasti postao pravni standard u upravnom
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama i pozvao se na ¢lanak 52. stavak
1. Kolektivhog ugovora za djelatnost socijalne skrbi (Narodne novine, broj 61/18.),
kojom je propisano kako u djelatnosti socijalne skrbi nema tajnosti placa.

10. Navedeno obrazloZenje osporenog rijeSenja tuZzitelj nije doveo u sumnju
tuzbenim razlozima.

11 Naime, rjeSenjem tuZenika zainteresiranoj osobi nije omoguéen uvid u osobne
podatke zaposlenica tuzitelja kako to tuzitelj u tuzbi navodi. RjeSenjem tuzenika pravo
na pristup trazenim informacijama odobreno je samo djelomi¢no, bez dostave
podataka kao Sto su OIB i podaci o prebivaliStu zaposlenica tuzitelja i to upravo radi
zastite osobnih podataka od neovlasStene obrade od strane primatelja tih podataka u
svrhu koja nije podudarna svrsi s kojom je tijelo javne vlasti prikupilo osobne podatke.
12.  Tuzitelj takoder neosnovano osporava rjesenje tuZenika istiCuci kako to rjeSenje
ne sadrzi obrazlozenje u svezi s testom razmjernosti i javnog interesa koji je proveden
od strane tuZitelja. Navedeno iz razloga $to je tuzenik svojim rjeSenjem izri€ito naveo
da je omogucen pristup podacima u dijelu u kojem ne dolazi do povrede osobnih
podataka te se pozvao na odredbu €lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama prema kojoj se test razmjernosti i javnog interesa ne provodi obzirom
da se radi o podacima o placi koja se isplacuje iz drzavnog proracuna, odnosno radi
se o raspolaganju javnim sredstvima.

13. Neosnovan je i tuzbeni navod prema kojem je tuzenik povrijedio odredbu ¢lanka
26. Zakona o pravu na pristup informacijama. Navedenom odredbom propisano je da
tuzba protiv rijeSenja tuzenika ima odgodni ucinak ako je rieSenjem omogucen pristup
informaciji. Upravo sukladno navedenoj odredbi tuzenik je tuzitelju nalozio postupanje
u skladu sa svojim rjeSenjem u roku od 8 dana od dana pravomocnosti tog rieSenja.
14. Neosnovano je i pozivanje tuzitelja na presudu ovog Suda, broj UslI-516/19 jer
je predmet tog upravnog spora bilo omogucCavanje prava na pristup evidenciji
prisutnosti na radu, dok se u konkretnom slu€aju trazena informacija odnosi na
obraCunsku ispravu za isplatu plaée koja se isplacuje iz drzavnog proracuna.

15.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda, ne postoje razlozi zbog kojih se
rieSenje tuzenika tuzbom osporava, zbog Cega je primjenom odredbe clanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke.

16.  Buduci da tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, to je neosnovan njegov
zahtjev za naknadu troSka sastava tuzbe zbog €ega je na temelju odredbe Clanka 79.
stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke.

U Zagrebu 29. srpnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner, v.r.



