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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Gordane MaruS$i¢-Babi¢ predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije VukiCevic,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdic, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcije, Z., protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 25. svibnja 2021.

rijesio je
TuzZba se odbacuje.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome Sudu podnio tuzbu radi ponistavanja rjeSenja tuzenika, klasa:
UP/11-008-07/20-01/704, urbroj: 401-01/06-20-2 od 12. listopada 2020., kojim je
odbijena Zalba D. M. izjavljena protiv rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje klasa: UP/I-008-01/20-01/02, urbroj: 338-01-02-06-20-01 od 12. lipnja
2020. kao neosnovana. Navedenim rjeSenjem tuzitelja odbijen je zahtjev za pristup
informacijama D. M. kojim su traZzene anonimizirane kopije izvjeS¢a o privremenoj
nesposobnosti zarad D. T. i N. |. za potrebe spisa K-458/19.

2. U tuzbi tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava,
navodedi u bitnom da je tuzenik obrazlazuci svoju odluku postupio suprotno izreci
samog rjesenja jer je neizravno omogucio podnositelju zahtjeva pristup trazenim
informacijama i to suprotno Zakonu o pravu na pristup informacijama ("Narodne
novine", broj: 25/13. i 85/15. — dalje: Zakon) i Opc¢oj uredbi o zastiti podataka, time $to
je naveo njegovo ocitovanje dostavljeno u Zalbenom postupku i na taj nac¢in dao do
znanja podnositelju zahtjeva jesu li osiguranice, na koje se zahtjev odnosi, opravdano
ili neopravdano izostale s rocCista konkretnog sudskog postupka, a $to je upravo bila
intencija trazenja izvjeS¢a privremene nesposobnosti za rad. Predlaze da Sud prilikom
postupanja vodi raCuna o zastiti osobnih podataka navedenih osiguranica, Cijim
podacima je podnositelj trazio pristup. Predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti i
predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak. Ostali navodi i razlozi tuzbe se zbog
nacina na koji je ova upravna stvar rijeSena posebno ne navode.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno predlaze da Sud tuzbu odbaci na
temelju ¢lanka 30. stavka 1. toCke 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS), jer osporenim rjeSenjem nije
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povrijedeno pravo ili pravni interes tuzitelja. Podredno predlaze da se tuzba odbije,
osporavajuci navode tuzitelja iznesene u tuzbi.

4. Tuzitelj u o€itovanju na odgovor tuzenika, koji mu je dostavljen sukladno Clanku
6. ZUS-a, iznosi shvacanje da s obzirom na ovlasti koje su mu dane Zakonom o
obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine", broj: 80/13., 137/13. 198/19.)
i odredbe Statuta Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ("Narodne novine",
broj: 18/09., 33/10., 8/11., 18/13., 1/14. i1 83/15.), postoji ne samo pravni interes vec i
njegova obveza poduzeti sve potrebne zakonski propisane radnje radi zastite
podataka koji se prema Statutu smatraju tajnim podacima i poslovhom tajnom, te
osigurati da se takovi podaci ne otkriju neovlastenim osobama, pa tako pokrenuti i
upravni spor u konkretnoj upravnoj stvari. Navode tuzenika smatra neosnovanim i
pogresnim, te ostaje kod tuzbenog zahtjeva.

5. Tuzba nije dopustena.

6. Prema podacima spisa razvidno je da je upravni postupak koji je prethodio
donoSenju osporenog rjeSenja voden u povodu zahtieva D. M. za pristup
informacijama, kojim su zatrazene anonimizirane kopije izvjeS¢a o privremenoj
nesposobnosti za rad D. T. i N. |. za potrebe spisa K-458/19. Prvostupanjskim
rieSenjem tuzitelja od 12. lipnja 2020., donesenim u izvrSenju ranijeg rjesenja
Povjerenika za informiranje, klasa: UP/11-008-07/20-01/393, urbroj: 401-01/06-20-1 od
1. lipnja 2020., navedeni zahtjev podnositelja je odbijen sukladno Clanku 23. stavku 5.
to¢ki 2. Zakona, jer je na temelju provedenog testa razmjernosti i javnog interesa
prema Clanku 16. istog Zakona utvrdeno da postoje razlozi za ograniCenje pristupa
traZenoj informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 2. i 4. Zakona. Tuzitelj je utvrdio da se
trazena informacija smatra osobnim podatkom fiziCke osobe te bi omogucavanje
pristupa istoj predstavljalo povredu zastite osobnih podataka, pa prevladava potreba
zastite prava na ogranienje. TuzZenik je odlucCujuci o zalbi podnositelja zahtjeva D. M.
istu odbio, ocjenjujuci prvostupanjsko rieSenje zakonitim, sukladno ¢lanku 116. tocki 2.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09), s obzirom da je
u Zalbenom postupku na temelju dopisa odnosno podataka koje je tuzitelj dostavio u
spis utvrdeno da tuzitelj nije u posjedu zatrazenih informacija, uslijed ¢ega je tuzenik
ocijenio da je predmetni zahtjev trebalo odbaciti primjenom odredbe Clanka 23. stavka
4. Zakona, koji propust medutim ne utjeCe na prava Zalitelja u ovom postupku jer mu
se ne moze omoguciti pristup informaciji koja ne postoji.

7. Odredbom ¢lanka 2. ZUS-a propisano je da je cilj toga Zakona osigurati
zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa fiziCkih i pravnih osoba i drugih
stranaka povrijedenih pojedinacnim odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela.

8. Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a, predmet upravnog spora je
ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu,
obvezi ili pravhom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

9. Odredbom ¢&lanka 30. stavka 1. toCke 2. ZUS-a propisano je da ¢e sud
rieSenjem odbaciti tuZbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da
se pojedinacnom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u pravo ili
pravni interes tuZzitelja.

10. S obzirom da je osporenim rjeSenjem tuzenika u cijelosti potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje tuzitelja od 12. lipnja 2020. kao zakonito, dakle upravna stvar
rijeSena u korist tuzitelja, ovaj Sud nalazi da tuzitelj u konkretnom slu¢aju nema pravni
interes za vodenje predmetnog spora jer se takovim rjeSenjem ne dira u nikakovo



-3- Poslovni broj: UslI-407/20-6

pravo niti pravni interes tuzitelja. Suprotno misljenju tuzitelja samo obrazlozenje odluke
tuzenika, odnosno razlozi dani u obrazloZzenju osporenog rieSenja takoder ne ukazuju
na postojanje pravnog interesa za ponisStavanje predmetnog rjeSenja niti isti proizlazi
iz obveze poduzimanja propisanih radnji radi zastite podataka, koji se u skladu s
odredbama Statuta tuzitelja smatraju tajnim podacima i poslovhom tajnom, na sto se
poziva u ocCitovanju na odgovor tuzenika na tuzbu, a tuzitelj ovom tuzbom nije ovlasten
osporavati navodnu povredu osobnih podataka drugih osoba.

11. Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 30. stavka 1. tocke 2.
ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 25. svibnja 2021.
Predsjednica vije¢a
Gordana MarusSi¢-Babic,v.r.



