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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Senke Orlic-Zaninovi¢ i Ante Galica, Clanova vijeca, te viSe sudske savjetnice
Tatjane lli¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutom u
povodu zahtjeva Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, Z., na sjednici vije¢a
odrzanoj 24. svibnja 2021.

presudio je

Ukida se Odluka Gradskog vije¢a Grada Hvara o uskladivanju i postupaniju
sukladno PPUG Grada Hvara na podru¢ju poluotoka Pelegrin, klasa: 021-05/18-
01/42, urbroj: 2128/01-02-19-2, od 23. svibnja 2019., objavlena u Sluzbenom
glasniku Grada Hvara 6/2019. od 24. svibnja 2019.

Obrazlozenje

1. Podnositelj zahtjeva navodi da je svojom odlukom klasa: 323-01/19-01/76,
urbroj. 525-11/1032-19-4 od 26. lipnja 2019. obustavio od primjene Odluku Gradskog
vije¢a Grada Hvara o uskladivanju i postupanju sukladno PPU(G) Grada Hvara na
podrucju poluotoka Pelegrin, klasa: 021-05/18-01/42, urbroj: 2128/01-02-19-2, od 23.
svibnja 2019., objavljenu u Sluzbenom glasniku Grada Hvara, broj: 6/2019. od 24.
svibnja 2019. - dalje: Odluka.

2. Obrazlaze da je 27. svibnja 2019. zaprimio podnesak koncesionara drzavnog
lovista — uzgajalista divljaci broj: XVII/13—-P., kojim ovaj upucuje na nezakonito
postupanje Gradskog vije¢a Grada Hvara koje u bitnome dovodi u pitanje drzavno
loviSte, koncesiju prava lova i program od interesa za Republiku Hrvatsku na
predmetnom lovistu.

Podnositelj navodi da je njegovom odlukom klasa: 323-02/06-01/298, urbroj: 525-13-
06-01 od 25. rujna 2006. ustanovljeno drzavno loviSte-uzgajaliSte divljaci broj:
XVII/13 - P., kojom odlukom je, izmedu ostalog, utvrdena granica uzgajalista divljaci
u povrsini od 589 ha, te navedeno da ,Istoénu granicu lovista od uvale V. V. ispod S.
b. (trigonometar 107) do uvale M. G. Cinit Ce ziCana ograda visine 2m.”“ — toCka 2.,
zadnja reCenica.

IstiCe da se drzavno loviSte ne organizira nego ustanovljuje te da u prostornom planu
nije navedena to¢na povrsSina lovista.

Navodi da su za ocjenu zakonitosti Odluke relevantne odredbe ¢lanaka 16. stavak 1.
i 2., 12. stavka 1. i 5. te Clanka 7. stavka 1. toCke 26. Zakona o lovstvu (Narodne
novine, 99/18. i 32/19.) te odredbe Clanka 51. stavka 1. i 3., te ¢lanka 8. stavka 1.
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toCke 25. Zakona o Sumama (Narodne novine, 68/18.), koje citira. Takoder se osvrée
i na ovlasti predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave iz Clanka 35. Zakona o
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, 33/01., 60/01.,
129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15. i 123/17.) — dalje:
ZOLP(R)S, i ¢lanka 35. Statuta Grada Hvara (Sluzbeni glasnik Grada Hvara, 3/18 i
10/18).

Zaklju¢no navodi da nijedna citirana odredba nije valjani pravni temelj za donoSenje
Odluke, nego su te odredbe nacelne naravi i daju generalno ovlastenje
predstavnickom tijelu za donoSenje opcih akata, ali samo onih kojima se ureduju
pitanja iz samoupravnog djelokruga jedinice lokalne samouprave, odnosno koji su
mu stavljeni u djelokrug zakonom ili podzakonskim aktima.

3. Odgovarajuéom primjenom Cc¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) - dalje: ZUS, sud je
pozvao donositelja osporene Odluke da se ocituje o zahtjevu.

4. Donositelj Odluke nije dostavio ocitovanje, nego je to ucinio gradonacelnik
Grada Hvara. U oc€itovanju navodi da je Odluka na snazi te smatra da je zakonita.
IstiCe da je Odlukom o donoSenju Izmjena i dopuna prostornog plana uredenja grada
Hvara (Sluzbeni glasnik Grada Hvara, 5/16.), u odredbi ¢lanka 40. stavka 3.
propisano: ,Na otoku Pelegrin organizirano je drzavno loviste u povrsini od 300 ha“.
Takoder se poziva na odredbe Clanaka 48. i 12. stavka 3. Zakona o lovstvu (Narodne
novine, 99/18.) te navodi da povrSina loviSta na poluotoku P. ostala nepromijenjena u
svim prostornim planovima donesenim od osamostaljenja Republike Hrvatske, tj. od
donoSenja Odluke o donosenju Prostornog plana Opéine Hvar 14. rujna 1992. Stoga
smatra da je Grad Hvar postupio u skladu sa odredbama Zakona o lovstvu i
prostornim planom uredenja grada Hvara.

5. Podnositelj, iako uredno pozvan, nije se ocCitovao na navode gradonacelnika.
6. Zahtjev je osnovan.
7. Osporenu Odluku donijelo je Gradsko vije¢ce Grada Hvara pozivom na

odredbe ¢lanka 35. ZOLP(R)S-a i Clanka 25. Statuta Grada Hvara (Sluzbeni glasnik
Grada Hvara, 3/18. i 10/18.) — dalje: Statut. Njome je nalozeno gradonacelniku da
postupi sukladno odredbama vazeceg PPU-a Grada Hvara temeljem odredbe ¢lanka
114. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, 153/13. i 65/17.) koje
postupanje se odnosi na fizitko izmjestanje postavljene ograde u granicama lovista
odredenim PPUG-om i izdvajanje podrucja Cestice 2/1 K.O. H. iz Sumsko-
gospodarskog podrucja (temeljem Zakona o Sumama — Narodne novine 68/18.), a
sve prema vazecem PPUG-u Grada Hvara.

8. Odredbom ¢lanka 35. ZOLP(R)S-a propisane su ovlasti predstavnickog tijela,
koje, medu ostalim: (2.) donosi odluke i druge opc¢e akte kojima ureduje pitanja iz
samoupravnog djelokruga jedinice lokalne, odnosno podruCne (regionalne)
samouprave, te (6.) obavlja i druge poslove koji su zakonom ili drugim propisom
stavljeni u djelokrug predstavnickog tijela.

Odredbom c¢&lanka 25. Statuta propisane su ovlasti Gradskog vije¢a koje, medu
ostalim, donosi donosi odluke i druge opcCe akte koji su mu stavljeni u djelokrug
zakonom i podzakonskim aktima.

9. Sud je utvrdio da Gradsko vije¢e nije bilo ovlasteno za donoSenje Odluke.
Odredbe temeljem kojih je donesena Odluka ne daju donositelju ovlast za donoSenje
iste jer se ne radi o odluci (opéem aktu) kojim se ureduju pitanja iz samoupravnog
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djelokruga jedinice lokalne samouprave, niti o poslovima koji su zakonom ili drugim
propisom stavljeni u djelokrug predstavnickog tijela.

10. Valja istaknuti da Odlukom donositelj zahvaca u prostor drzavnog lovista —
uzgajalista divljaCi, koje je loviSte ustanovljeno na zemljiStu u vlasnistvu Republike
Hrvatske (Clanak 7. toCka 1. Zakona o lovstvu). Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka
5. istog Zakona, uzgajaliste divljaci je loviste minimalne povrSine od 100 ha drzavnog
ili privatnog zemljiSta na kojem se mogu uzgajati pojedine vrste divljaCi za uzgoj
veceg broja divljaci namijenjene lovu i razmnozavaniju.

Sukladno odredbama Clanka 16. stavak 1. i 2. Zakona o lovstvu, drzavna i privatna
loviSta ustanovljuje i ukida odlukom ministar nadlezan za poslove lovstva. Postupak
ustanovljenja, izmjene granica i ukidanja drzavnog lovista pokreCe ministarstvo
nadlezno za poslove lovstva.

11. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. i stavka 3. Zakona o Sumama propisano je da
Sumu i Sumsko zemljiste u vlasniStvu Republike Hrvatske Ministarstvo rjeSenjem
moze izdvojiti iz Sumskogospodarskoga podrucja, a postupak se pokrece se na
zahtjev tijela (sredisSnje tijelo drzavne uprave za upravljanje i raspolaganje drzavnom
imovinom i koordinaciju upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasnistvu Republike
Hrvatske — ¢lanak 8. toc¢ka 25.).

12. Bez osnove je pozivanje donositella na odredbe Zakona o prostornom
uredenju (Narodne novine, 153/13., 65/17., 114/18., 39/19. i 98/19.). Clankom 114.
stavak 1. toga zakona propisana je provedba zahvata u prostoru u okviru provedbe
prostornog plana, tako da se svaki zahvat u prostoru provodi u skladu s prostornim
planom, odnosno u skladu s aktom za provedbu prostornog plana i posebnim
propisima, ako ovim Zakonom ili propisima kojima se ureduje gradnja nije propisano
druk€ije. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 61. stavka 2. Zakona o prostornom
uredenju, prostorni plan niZze razine mora biti uskladen s prostornim planom viSe
razine. Takoder, na zemljiStu namijenjenom Sumi i Sumskom zemljiStu odredenom
Drzavnim planom prostornog razvoja ne moze se prostornim planom uredenja grada,
odnosno opcine, odredivati (planirati niti proSirivati) gradevinsko podrucje niti
odredivati namjena (Clanak 43. stavak 1. Zakona o prostornom uredenju).

13.  Sud je utvrdio da osporena Odluka nije zakonita jer je donesena uz povredu
postupovnih pravila, odnosno predstavnicko tijelo je donoSenjem odluke postupilo
izvan dosega svojih ovlasti propisanin ZOLP(R)S-om i Statutom te protivho
odredbama Zakona o lovstvu, Zakona o Sumama i Zakona o prostornom uredenju,
pa ju je valjalo ukinuti.

14.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe €lanka 86. stavka 3. ZUS-a, koja propisuje
da ¢e sud presudom ukinuti opéi akt, ili pojedine njegove odredbe, ako utvrdi da nije
suglasan sa zakonom ili statutom javnopravnog tijela, odluciti kao u izreci.

15. Sukladno odredbi €lanka 86. stavka 4. ZUS-a, ova presuda Ce se objaviti u
,Narodnim novinama“.

U Zagrebu, 24. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢,v.r.



