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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Senke Orlié-Zaninovié,
Clanica vijec¢a, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja J. B. iz Z., zastupan po punomocniku odvjetniku Z. R. iz Z., protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 9. rujna 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za oglasavanje niStethom, podredno
ponistenje toCke 3. izreke rjeSenja tuzenika — Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/20-01/871, urbroj: 401-01/04-21-2 od 3. veljate 2021.
godine.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od
3.125,00 kn.

Obrazlozenje

1. U konkretnoj upravnoj stvari Upravni sud u Zagrebu se svojim rjeSenjem
poslovni broj: Usl-1017/21-2 od 14. travnja 2021. godine oglasio stvarno nenadleznim
za postupanje i predmetnu tuzbu tuzitelja ustupio ovom Sudu na odluc€ivanje sukladno
Zakonu o pravu na pristup informacijama.

2. ToCkom 1. izreke osporenog rjeSenja tuzenika ponisteno je rjeSenje Hrvatske
javnobiljeznicke komore, broj HJIK-O-240/19-4 od 1. lipnja 2020., kojim je odbijen
podnesak "zahtjev tuZitelja za oCitovanjem prvostupanjskog tijela za potrebe parnickog
postupka". ToCkom 2. izreke obavjeStava se tuzitelj da se njegov podnesak od 29.
listopada 2019. ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavak 5. ZPPl-a te da mu je
dostupnost zatraZene informacije utvrdena odredbama drugih propisa. To¢kom 3.
izreke rjeSenja tuzenika od 3. veljaCe 2021. godine odbijen je zahtjev tuzitelja za
naknadom procesnog troska Zalbe kao neosnovan.

3. Tuzitelj u tuzbi pobijajuci samo toCku 3. izreke rieSenja u bitnom navodi da je
prvostupanjskim rjeSenjem Hrvatske javnobiljezniCke komore od 1. lipnja 2020. godine
odbijen njegov zahtjev za dostavom podataka o prijavama glede javnog biljeznika V.
C., a koji podaci da su bili potrebni podnositelju za jedan parniéni postupak. Smatra da
toCka 3. izreke tuzenikova rjeSenja nije zakonita, niti u skladu s odredbama ZUP-a s
obzirom da je nedvojbeno kako je nastanak zatrazenog troSka, odnosno odvjetnicki
angazman tuziteljeva punomocnika uzrokovalo upravo prvostupanjsko upravno tijelo
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— HJIK svojim neispravljenim, nepravilnim te nezakonitim radom. Tuzitelju je uslijed
nepravilnog rada prvostupanjskog tijela bio primoran putem punomocénika saciniti
Zalbu protiv rjeSenja istog tijela, pa je stoga nedvojbeno tuzitelju nastao troSak.
Nesporno je kako je upravo povodom i uslijed tuziteljeve zalbe protiv prvostupanjskog
rjieSenja to rjeSenje poniSteno od strane tuzenika kao drugostupanjskog tijela te je
predmet vracen na ponovni postupak, pa je nedvojbeno kako je upravo uslijed
angazmana tuZziteljeva odvjetnika doSlo do zastite i ostvarenja prava tuzitelja te do
izmjene prvostupanjskog rieSenja u Korist tuzitelja. IstiCe da nova sudska praksa bez
iznimno priznaje pravo na naknadu procesnog troSka odvjetniCkog angazmana u
slu€aju svakog upravnog postupka pokrenutog koji bude okon€an u korist stranke
pozivajuéi se na odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao i Upravnog
suda u Rijeci. Predlaze usvoijiti tuzbu, oglasiti niStavim odnosno podredno ponistiti
toCku 3. izreke osporenog rjeSenja tuzenika, te naknaditi tuzitelju troSak od 3.125,00
kn na ime sastava tuzbe uz pripadaju¢i PDV.

4. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢lanka 161. stavak 1. i 2.
Zakona o opéem upravnom postupku citirajuci iste odredbe te zakljuCujuéi da kada
stranka sukladno ¢lanku 36. stavak 1. istog Zakona angazira odvjetnika kao
opunomocenika, isti troSkovi ne mogu pasti na teret protivne strane, vec¢ ih je duzna
snositi stranka koja angazira odvjetnika. Zakon o pravu na pristup informacijama ne
daje ovlast tuzeniku da odlucuje o troSkovima zalbenog postupka, ukazujuci na praksu
naslovnog suda (npr. Usz-740/17, te Usll-240/18) iz koje u bitnom proizlazi da troSkovi
zastupanja po odvjetniku u upravnom postupku ne mogu pasti na teret protivne strane
u postupku odnosno da nagrada za rad odvjetnika pa tako i naknada troSkova koji
obuhvacaju troSak sastava Zalbe sukladno odredbama ZUP-a ne ulazi u troSkove na
Ciju bi naknadu imala pravo stranka koja je uspjela u postupku. Zahtjev tuzitelja je
neosnovan s obzirom da se sukladno odredbi ¢lanka 19. Zakona ne plac¢aju sudske
pristojbe u postupcima vezanim uz ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev u odnosu na osporavanu toCku 3. izreke osporenog
rieSenja.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuzenika
dostavljen je tuZitelju koji se na isti odgovor ocitovao podneskom zaprimljenim kod
ovog Suda 27. svibnja 2021. godine (proslijeden od strane Upravnog suda u Zagrebu)
kojim osporava pravilnost stajalista tuzitelja u vezi primjene odredbe ¢lanka 161. ZUP-
a.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ispitujuci zakonitost osporene odluke o troSkovima upravnog postupka, ovaj
Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja time $to je odbio njegov
zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka. Pritom je tuZenik za svoju odluku
naveo pravno relevantne razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava.

8. Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva treba poéi od Ccinjenice da
odredbama ZPPI-a nije uredeno pitanje troSkova postupka pred Povjerenikom za
informiranje, slijedom €ega je za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu
troSkova Zalbenog postupka mjerodavan ZUP.

9. Troskovi postupka i stranaka o ¢emu se ovdje upravo radi, uredeni su odredbom
Clanka 161. ZUP-a kojom je u stavku 1., propisano da javnopravno tijelo snosi redovite



-3- Poslovni broj: UslI-145/21-6

troSkove postupka, osim troSkova upravnih pristojbi ili drugih troSkova koje stranke
pla¢aju po posebnim propisima.

10. Prema stavku 2. istog Clanka Zakona u postupcima pokrenutim na zahtjev
stranke ili u upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili viSe njih s protivnim
interesima, troSkove postupka snosi stranka na Ciji zahtjev je postupak pokrenut ili
protiv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno okonc¢an, ako nije drukcije
propisano.

11. Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da u ovom predmetu troSak
slanja Zalbe ne ulazi u troSkove na Ciju bi naknadu imala pravo stranka u Zalbenom
postupku pokrenutom povodom njezine zalbe, kako to tuzitelj pogresSno smatra, zbog
Cega ne postoji osnova za prihvacanje tuZitelieva zahtjeva za naknadu troSkova
Zalbenog postupka koji obuhvacaju zatrazeni trosak.

12. Naime, postupak prava na pristup informacijama, kojeg pokrec¢e svojim
zahtjevom korisnik tog prava temeljem odredbi ZPPI-a, predstavlja jednostranacku
stvar, dakle stvar u kojoj sudjeluje samo jedna stranka, ovdje tuzitelj, koji stoga upravo
u smislu ¢lanka 161. stavak 2. ZUP-a, snosi troSkove nastale u vezi zalbe koju je izjavio
pa tako i troSak slanja Zalbe, neovisno o tome je li taj postupak za stranku povoljno
okoncan.

13.  Slijedom izlozenog, stajaliSta iz ovosudnih presuda na koje tuzitelj upire u tuzbi
nije moguce primijeniti u konkretnom slucaju, jer se ovdje ne radi o €injenicnoj i pravno
istoj situaciji.

14. Kako dakle, javnopravno tijelo nije u obvezi tuZitelju nadoknaditi troSak slanja
Zalbi koju je osobno izjavio protiv prvostupanjskog rjeSenja, to ovaj Sud nalazi da je
odluka tuZenika o troSkovima zalbenog postupka donesena pravilnom primjenom
ovdje mjerodavne odredbe ZUP-a, radi Cega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

15. Naposljetku, a s obzirom da tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu
jer je njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen, to je, temeljem odredbe Clanka 79.
stavak 4. ZUS-a odbijen i sa zahtjevom na naknadu zatrazenih troSkova ovog spora.
16. Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1. i Clanka 79. stavak 6.
ZUS-a odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 9. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cacic, v.r.



