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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca, Mire Kovacic¢ i Lidije VukiCevi¢, Clanica
vije€a, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica, zapisni¢ara u upravnom sporu tuzitelja
D. G. iz Z., protiv rijeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z.,
klasa: UP/11-008-07/20-01/1109, urbroj: 401-01/06-21-6 od 16. travnja 2021., radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/20-01/1109, urbroj: 401-
01/06-21-6 od 16. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rijeSenja Hrvatske odvjetni€e komore (dalje: HOK), broj: 757/20 od 2. lipnja 2020., kojim
je HOK odbio zahtjev za dopunu ili ispravak informacije tuzitelju (od 18. svibnja 2020.),
a kojim je od HOK-a traZio preslike cjelovitih pojedinih zapisnika IzvrSnog i Upravnog
odbora HOK-a, uz obrazlozenje da nema osnove za dopune ili ispravak dane
informacije pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavka 5. toCke 3. u vezi sa ¢lanom 24.
Zakona o pravu na pristup informacijama.

2. Tuzitelj tuZbom osporava rjeSenje tuZenika navodeci u bitnom da je Komora
puno kontaktirala sa Povjerenikom, a da ga Povjerenik nije o tome obavjestavao, te se
nije mogao ocitovati na tvrdnje Komore u ¢emu vidi povredu nacela pravic¢nosti u
postupku. Nadalje, opisuje kako funkcionira komunikacija izmedu stranke i odvjetnika
te zakljuCuje da Povjerenik s time nije upoznat. U nastavku navodi da kada bi se
pojavljivala imena odvjetnika, stranke odvjetnika zaposlenika Komore, u zapisniku
Komore mogu se navesti samo inicijali, a moZe ih se i prekriti. Smatra da se tumacenje
Zakona i Tarife ne radi samo za odredeni slucaj, ve€ i za sve sli¢ne slucajeve, s time
da tumacenje Tarife ne moZze biti tajna. Drzi da utjecaj na postupak u toku nije moguc,
jer HOK ne moze utjecati na postupak, a niti se odvjetnik koji ima pitanja u vezi sudskog
postupka ne obraca HOK-u za savjet. Napominje da ga ne zanima odvjetni¢ka tajna,
kao ni sudski postupci u tijeku, a isto tako niti javno objavljivanje zapisnika i da se moze
obvezati da ih nec¢e objavljivati. Predlaze ukinuti osporeno rjedenje i odrediti nastavak
postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja i u bitnom navodi da nije prihvatio procesne razloge za odbijanje
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zahtjeva tuzitelja koje je u prvostupanjskom postupku dala Hrvatska odvjetniCka
komora ali je potvrdio odluku iz prvostupanjskog rjeSenja navodeci razloge koje je
iscrpno pojasnio u pobijanom rjeSenju odnosno jer u konkretnom slu€aju preteze
interes za ograniCenjem pristupa informacijama zbog zastite osobnih podataka,
odvjetnicke tajne te zbog moguceg utjecaja na postupke u tijeku. Predlaze odbiti tuzbu
i potvrditi osporeno rjesenje.

4. Sukladno Clanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.-dalje: ZUS) dostavljena je tuzba i odgovor tuZenika
na tuzbu, zainteresiranoj osobi HOK-u koji se u odgovoru protivi razlozima tuzbe.
Odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je i tuzitelju koji ustraje kod tuzenog zahtjeva.
5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio zahtjev za pristup
informacijama 27. sijeCnja 2020. godine, kojim je od Hrvatske odvjetniCke komore
zatrazio zapisnike IzvrSnog odbora i Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore,
na odredene datume navedene u zahtjevu, a iz kojih ¢e biti vidljivo tko je bio prisutan,
tko je glasao "za", "protiv" i tko je bio "suzdrzan".

7. Dana 18. svibnja 2020. (koji je datiran sa 15. svibnja 2020.) podnio je zahtjev
za dopunu ili ispravak informacije u kojem je trazio cijele zapisnike a ne izvode
zapisnika koji su mu dostavljeni kao i podatke kada je sjednica pocela, tko joj je
predsjedavao, tko je na njoj $to rekao, tko je glasao "za" tko "protiv" i tko je bio
"suzdrzan" te kada je sjednica zavrsSila.

8. RjeSenjem Hrvatske odvjetni¢ke komore broj: 757/20 od 2. lipnja 2020., Komora
je odbila zahtjev za dodatne informacije s obrazloZenjem da je provjerom utvrdeno da
su svi dostavljeni izvodi iz zapisnika sjednica lzvrSnog odbora i Upravnog odbora vjerni
izvorniku, a Sto je potvrdeno na izvodima i uz napomenu da sadrze upravo sve
informacije kako je tuzitelj trazio te je nakon provjere utvrdeno da je zahtjev neosnovan
pozivom na odredbu Clanka 23. stavka 5. to¢ke 3. u vezi ¢lankom 24. Zakona o pravu
na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13. i 85/15. — dalje: ZPPI).

9. Odlucujuci o Zalbi tuZitelja tuzenik nije prihvatio razloge odbijanja zahtjeva, date
u obrazlozenju rieSenja HOK-a te je sam proveo iscrpan dokazni postupak uvidom u
Zapisnike IzvrSnog i Upravnog odbora €iji izvodi su dostavljeni tuzitelju, nakon ¢ega je
potvrdio odluku prvostupanjskog tijela, ali iz razloga navedenih u obrazlozenju
osporenog rieSenja.

10. TuzZenik je u zalbenom postupku detaljno opisao i obrazlozio razloge za
donoSenje odluke nakon $to je proveo test razmjernosti i test javnog interesa, te je
zaklju€io da u konkretnom sluCaju pretezZi interes za ograniCenjem pristupa
informacijama zbog zastite osobnih podataka, odvjetniCke tajne i zbog moguceg
utjecaja na postupke u tijeku.

11. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, a uvidom u sadrzaj
informacije Sud utvrduje da je tuzenik pravilno ocijenio da zapisnici detaljno navedeni
u obrazlozenju osporenog rjeSenja sadrze niz osobnih podataka, sadrze podatke koji
predstavljaju informacije u konkretnim postupcima koji su u tijeku, sadrze podatke o
postupaniju pojedinih odvjetnika u razli€itim predmetima, postupcima koje provodi HOK
donosi odluke. Zapisnici takoder sadrze i podatke o izjaSnjavanju pojedinih ¢lanova
Odbora, o imenovanju u razliCite radne skupine, sudjelovanju ¢lanova HOK-a na
razli€itim sastancima, okruglim stolovima, te raznim javnim dogadanjima i dijelove koji
se odnose na tumacenje Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i
kodeksa odvjetniCke etike, ali u konkretnim predmetima na kojima se na sjednici
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raspravljalo, a ne u svrhu opcéenitog tumacenja Tarife. Sud je nadalje u sporu izvrSio
uvid u Internetsku stanicu HOK-a te utvrdio da HOK ispunjava obveze shodno ¢lanku
10. stavku 1. i tocki 1., 6., 11. i 12. te ¢lanka 11. ZPPI-a te da redovito objavljuje
informacije od javnog interesa kao $to su financijski izvjestaji i drugi podaci o
raspolaganju sredstvima tijela javne vlasti, odluke svojih sluZzbenih tijela, rasprave,
odrzavanja sjednica, pozive na sjednice i zakljuCke sa svih sjednica.

12.  Slijedom iznijetog, a jer bi otkrivanje osobnih podataka dovele do povrede
osobnih podataka i mozebitne zlouporabe tih podataka osnovano je ocijenjeno da
prevladava potreba zastite osobnih podataka u odnosu na javni interes. Pravilno je
tuzenik zaklju€io da bi se davanjem trazene informacije, koja izmedu ostalog sadrzi
podatke o konkrethnom postupcima omogudila povreda obveze Cuvanja odvjetniCke
tajne, obzirom da iz sadrzaja zapisnika nije vidljivo jesu li postupci koji se u njima
spominju dovrseni ili nisu, te se ne moze otkloniti moguc¢nost utjecaja javnog iznoSenja
tih podataka.

13. Na temelju iznijetog, Sud nalazi da je tuZenik u Zalbenom postupku osnovano
zaklju€io da bi omogucavanje pristupa cjelovitom tekstu zapisnika kako tuzitelj trazi
predstavljalo neopravdano zadiranje u tudi privatni Zivot u podruc€je zakonom zasticene
odvjetniCke tajne, te da bi dalo mogucnost utjecaja na zakonom propisane postupku
koji su u tijeku, zbog Cega osporeno rieSenje tuzenika s obrazloZzenjem koje je u njemu
dano, u cijelosti prihvaca i ovaj Sud jer je doneseno na temelju pravilne ocjene bitnih i
to¢no utvrdenih Cinjenica na koje je pravilno primijenjeno u obrazloZenju osporenog
rieSenja navedeno materijalno pravo.

14.  Sud ocjenjuje da nije osnovan niti prigovor tuzitelja da mu tuzenik nije na
ocCitovanje dostavio svu korespondenciju s prvostupanjskim tijelom, jer je uvidom u spis
tuzenika utvrdeno da tuzitelju nije dostavljen dopis kojim prvostupanjsko tijelo na
zahtjev tuzenika dostavlja spis predmeta, dostavnice i trazena informacija, koja se, u
svrhu procjene odnosa zasticenih vrijednosti koje onemogucuju pruzanje informacije s
interesom javnosti sa obznanom konkretne informacije, prije nego li je izvrSena
procjena odnosa tih vrijednosti ne moZe predociti strankama. Slijedom toga, u
zalbenom postupku, predlagani dokument HOK-a sadrzajno predstavljaju trazenu
informaciju i dok se ne donese odluka moZze li se ili ne moze ona dati tuzitelju, on, koji
je stranka, nije ovlasten na uvid u ovaj dio dokaznog postupka, dok dopisi o dostavi
spisa i dostavnice ne predstavljaju dokumente koji, u konkretnom predmetu utjecu na
ishod postupka i na ostvarenje nacela kontradiktornosti.

15. S obzirom na navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 28. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Biserka Kalauz,v.r.



