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VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢c-Zaninovi¢, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto€an, mr. sc. Inge
Vezmar Barlek, Dijane Vidovi¢ i Eveline Colovié Tomié, &lanica vijeéa te vise sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta
pokrenutom u povodu prijedloga B. M. iz L., M. J. iz L., i G. G. B., iz L., na sjednici
vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2021.

presudio je

Ukida se Odluka o izmjeni Odluke o organizaciji, na¢inu naplate i kontroli
parkiranja na javnim parkiraliStima Grada Labina (,Sluzbene novine Grada
Labina“ broj 16/20).

Obrazlozenje

1. U uvodu ove presude navedeni iznajmljivadi smjestajnih jedinica u
starogradskoj jezgri Grada L. podnijeli su ovom Sudu prijedlog kojim predlazu da Sud
na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,”
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 -odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17, u
daljnjem tekstu: ZUS) po sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti
Odluke o izmjeni Odluke o organizaciji naCinu naplate i kontroli parkiranja na javnim
parkiralistima Grada Labina (,Sluzbene novine Grada Labina“ broj 16/20, dalje:
Odluka).

2. Podnositelji smatraju da je, time Sto je ¢lankom 1. predmetne Odluke brisan
Clanak 41. Odluke o organizaciji, naCinu naplate i kontroli parkiranja na javnim
parkiralistima Grada Labina (,Sluzbene novine Grada Labina“ broj 6/19, 13/19, dalje:
Odluka o organizaciji), doSlo do zabranjene diskriminacije na ustrb registriranih
iznajmljivaca smjestajnih jedinica na porucju starogradske jezgre Grada L.

3. Pojasnjavaju da je odredbom koja je brisana (¢lanak 41.) bilo omogucéeno
iznajmljivaima smjeStajnih jedinica, koji se u Odluci o organizaciji nazivaju
vlasnicima smjestajnih jedinica, izdavanje najvise jednog odobrenja po smjestajnoj
jedinici, uz uvjete propisane tom odredbom. Ostvarivanje prava na povilasteno
parkiranje je Odlukom o organizaciji, i dalje, predvideno za vlasnike, osobe koje su u
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starogradskoj jezgri prijavile prebivaliste ili boraviste, ustanovama i udrugama koje
imaju sjediste na tom podrucju za njihova sluzbena vozila i obrtnicima.

4. Tvrde da je brisanjem Clanka 41. Odluke o organizaciji povrijedeno pravo na
jednakost svim iznajmljivaCima smjestajnih jedinica na podrucju starogradske jezgre
Grada L., koje pravo jamc¢i Ustav Republike Hrvatske, Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i protivno je Zakonu o suzbijanju diskriminacije
(,Narodne novine®, 85/08. i 112/12.; u daljnjem tekstu: ZSD), a diskriminirani su i
gosti- osobe s invaliditetom.

5. S obzirom na navedeno, predlaZzu ukinuti osporavanu Odluku u cijelosti.
6. Sud je pozvao donositelja osporavane Odluke da se ocituje o prijedlogu.
7. Donositelj Odluke dostavio je Sudu oc€itovanje u kojem istiCe da je predmetna

Odluka stupila na snagu 10. listopada 2020. i dalje je na snazi, da je, prethodno,
upucena na nadzor zakonitosti Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture Republike
Hrvatske, a potom i Ministarstvu unutarnjih poslova. Prijedlog Odluke je bio objavljen
na internetskoj stranici Grada L. radi javne rasprave tijekom koje na Odluku nije
pristigla niti jedna primjedba.

8. U odnosu na navode podnositelja prijedloga, istiCe se da je Clankom 59.
stavkom 1. toCkom 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®, broj
68/18 110/17 i 32/20, dalje: ZKG), propisano da su javna parkiralista komunalna
infrastruktura, a ¢lankom 104. stavkom 1. istog Zakona je propisano da, u svrhu
uredenja naselja i uspostave te odrzavanja komunalnog reda u naselju,
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o komunalnom redu
kojim se propisuju, izmedu ostalog i uvjeti koriStenja javnih parkiraliSta. Odlukom o
organizaciji je propisano da je parkiraliSte unutar starogradske jezgre zatvoreno
javno parkiraliste i tom je Odlukom omogucen ulazak u starogradsku jezgru, radi
parkiranja, izmedu ostalih i osobama s prijavljenim prebivalistem/boravistem,
vlasnicima nekretnina i pravnim osobama/obrtnicima (po jedno odobrenje). Do
izmjene ¢lanka 41. Odluke o organizaciji je doslo na inicijativu stanara starogradske
jezgre koji su iskazali nezadovoljstvo brojem korisnika izdanih odobrenja u odnosu
na broj parkirnih mjesta u starogradskoj jezgri, koji se broj povecava u ljetnim
mjesecima, a Sto rezultira nemoguénoséu pronalaska parkirnog mjesta za stanare
starogradske jezgre, za koje nema parkirnih mjesta pri povratku s posla u
popodnevnim satima.

9. Uzimajuci u obzir potrebe stanara starogradske jezgre, broja pravnih osoba-
nositelja djelatnosti koje se obavljaju unutar starogradske jezgre, predloZeno je
donoSenje izmjene Odluke o organizaciji kojom se ogranicio broj izdanih odobrenja
za ulazak u staru gradsku jezgru za turiste/korisnike smjestajnih jedinica, ¢ime se
parkiraliSte rasteretilo za 36 automobila.

10. Smatra netoCnim navod podnositelja prijedloga da je zbog toga doslo do
diskriminacije. Naime, pravne osobe sa sjediStem unutar starogradske jezgre imaju
takoder pravo na jedno odobrenje kao i vlasnici smjestajnih objekata Cime se
izjednacuju sve pravne/ fizitke osobe koje obavljaju djelatnost i vlasnike nekretnina,
jer stupanjem na snagu predmetne Odluke vlasnik smjeStajnog objekta, kao i vlasnik
nekretnine, kao i pravna osoba/ obrtnik koji ima sjediSte u starogradskoj jezgri, na
jednak nacin ostvaruje pravo na ulazak u starogradsku jezgru.
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11. Prvenstveni cilj donoSenja Odluke je bio smanijiti broj automobila unutar
starogradske jezgre na nacin kojim se najmanje Steti bilo kojem stanovniku i osobi
koja obavlja djelatnost unutar starogradske jezgre.
12. Pojasnjava da je rije€ je o parkiraliStu sa cca 80 oznacCenih parkirnin mjesta, 12
neoznacenih parkirnin mjesta i preostalih 52 mjesta koje korisnici starogradske
jezgre koriste pa se, posebno uzela u obzir kategorija korisnika starogradske jezgre
koja snosi najveci teret, a to su osobe koje tamo zive 365 dana u godini.
13.  Zakljuéno istice da se ovdje odlu€uje u starogradskoj jezgri Grada L. koja je
zasti¢eno kulturno dobro pa, sukladno tome, Grad Labin nastoji u najvecoj mogucoj
mjeri posti¢i ravnotezu izmedu osiguravanja nuznog koriStenja parkiralista unutar
starogradske jezgre korisnicima kojima je to najviSe potrebno i zastite starogradske
jezgre kao kulturnog dobra. Grad Labin ima u planu izgraditi parkiraliste koje
osigurava sve potrebe S. G., ali trenutno se putem ove Odluke moralo ograniciti
koriStenje parkiraliSta, radi rastere¢enja parkiraliSta i koncentracije prometa unutar
starogradske jezgre kao zasticene kulturne cjeline.
14. Na navode podnositelja prijedloga u vezi pristupa osobama s invaliditetom,
napominje da su parkirna mjesta za osobe s invaliditetom osigurana na viSe lokacija
u starogradskoj jezgri, €ime je Grad Labin omogucio parkirna mjesta ovim
korisnicima.
15. Mjerodavne odredbe zakona temeljem kojeg je predmetna Odluka donesena
su odredbe ZKG-a. Clankom 24. ZKG-a, su odredene komunalne djelatnosti kojima
se pojedina¢nim Kkorisnicima pruzaju usluge nuzne za svakodnevni zivot i rad na
podrucju jedinice lokalne samouprave, a medu kojima je i usluga parkiranja na
uredenim javnim povrSinama i u javnim garazama. Odredbom c¢&lanka 25. istog
Zakona propisano je da se pod uslugama parkiranja na uredenim javnim povrSinama
i U javnim garazama podrazumijeva upravljanje tim povrSinama i garazama, njihovo
odrzavanje, naplata i kontrola naplate parkiranja i drugi poslovi s tim u vezi te
obavljanje nadzora i premjestanje parkiranih vozila na povrSinama javne namjene
sukladno posebnim propisima. Clankom 104. stavkom 1. tokom 3. ZKG-a
propisano je da predstavniCko tijelo u svrhu uredenja naselja te uspostave i
odrzavanja komunalnog reda u naselju donosi odluku o komunalnom redu kojom se
izmedu ostalog, propisuju i uvjeti koriStenja javnih parkiralista, javnih garaza,
nerazvrstanih cesta i drugih povrsina javne namjene za parkiranje vozila.
16. Predmetna Odluka donesena je na temelju 104. stavka 1. toCke 3. i stavka 5.
ZKG-a i Clanka 31. Statuta Grada Labina ("Sluzbene novine Grada Labina" broj
09/09 i 9/10 - lektorirani tekst, 8/13, 3/16, 2/18, 5/19.-procCisceni tekst, 2/20, 1/20) i
glasi:

“‘ODLUKA o izmjeni Odluke o organizaciji, nac¢inu naplate i kontroli parkiranja
na javnim parkiralistima Grada Labina

Clanak 1.

Clanak 41. Odluke o organizaciji, naéinu naplate i kontroli parkiranja na javnim

parkiraliStima Grada Labina (,Sluzbene novine Grada Labina“ broj 6/19,

13/19) bride se.

Clanak 2.
Sva odobrenja izdana temeljem &lanka 41. Odluke prije stupanja na shagu
ove Odluke, vrijede do isteka roka na koji su izdana.

Clanak 3.
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Ova Odluka stupa na snagu osmi dan od dana objave u “Sluzbenim novinama
Grada Labina”.”.
17. U postupku ocjene zakonitosti osporene Odluke valja pocCi od Cinjenice da
odredivanje uvjeta koriStenja javnih parkiraliSta predstavlja uredenje nacina pruzanja
komunalne javne usluge koju su prema Clanku 135. stavku 1. i €lanku 137. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine®, 85/10 — procisc¢eni tekst) i Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (“Narodne novine”, 33/01, 60/01., 129/05.,
109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 — prociséeni tekst, 137/15 — ispravak i
123/17, u daljnjem tekstu: ZoLP(R)S), duzne organizirati jedinice lokalne
samouprave.
18. Prema cClanku 5. stavku 1. toCki 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine*, 67/08, 48/10 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 74/11,
80/13, 158/13 — odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14, 64/15 i
108/17, dalje: ZSPNC) jedinice lokalne samouprave odreduju parkiraliSne povrsine i
nacin parkiranja, zabrane parkiranja i mjesta ograni¢enog parkiranja, dakle, ureduju
parkiranje na svom podrucju, propisujuci uvjete parkiranja, a koji uvjeti, u pravilu,
vrijede jednako za sve i sve jednako obvezuju.
19. Pored navedenog, u konkretnom slu€aju, primjenjiva je i odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-11-3357/2008 od 29. rujna 2010., u kojoj je, izmedu
ostalog, istaknuto da ¢lanak 5. stavak 1. ZSPNC-a jedinici lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave dopusta:
“— odrediti parkiraliSta kao posebne povrSine za parkiranje te odrediti hoce li se na
tim povrSinama parkiranje naplacivati ili nece,
— iz odredenih razloga zabraniti parkiranje na odredenim konkretnim povrSinama na
kojima bi inae prema odredbama ZSPNC-a =zaustavljanje i parkiranje bilo
dopusteno, u kojem sluCaju te povrSine treba oznaciti odgovarajuc¢im prometnim
znakovima zabrane zaustavljanja, parkiranja ili i jednog i drugog, i
— urediti druga pitanja u vezi sa zaustavljanjem i parkiranjem vozila, koja nisu
uredena ZSPNC-om.*.
20. Osporenom Odlukom je onemoguceno dobivanje odobrenja za parkiranje
vlasnicima smjestajnih jedinica koje se nalaze u starogradskoj jezgri Grada L., a koje
su smjestajne jedinice evidentirane kod TuristiCke zajednice Grada L. i koriste se za
smjestaj turista, dok je, istovremeno, Clancima 35., 38., 40., 43. vazece Odluke o
organizaciji to pravo omoguceno ostalim fiziCkim i pravnim osobama koje obavljaju
djelatnost i distribuciju robe na podrucju starogradske jezgre Grada L.
21. lako jedinica lokalne samouprave ima pravo urediti lokacije, nacin i uvjete
koriStenja prostora za parkiranje vozila Sud je osporenu Odluku razmotrio i u odnosu
na prigovore vezane za antidiskriminacijsko pravo.
22. Ustavom Republike Hrvatske propisana je opfa zabrana diskriminacije i
zajamcena jednakost svih pred zakonom.
23. Clanak 14. stavak 1. Ustava jamé&i svakome u Republici Hrvatskoj prava i
slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politicCkom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

24.  Pojam diskriminacije ne obuhvacéa svako razli¢ito postupanje prema osobama
u istom ili slichom polozaju. Prema praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske,
diskriminacija zabranjena ¢lankom 14. stavkom 1. Ustava je nepovoljno postupanje
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prema odredenoj osobi uvjetovano pripadnosScu te osobe nekoj drustvenoj skupini ili
nekoj njenoj osobini. Zabrana diskriminacije odnosi se na zabranu nepovoljnog
postupanja zbog neke osnove odnosno pripadnosti (ili nepripadnosti) nekoj skupini.
25. Prema stajaliStu Ustavnog suda, ,opCa =zabrana diskriminacije, svima
zajamCeno pravo na jednakost pred zakonom i zahtjev za ograniCenje prava
razmjerno naravi potrebe za ograni€enjem nalazu jednako postupanje u istovjetnim ili
bitno usporedivim situacijama (Clanak 14. Ustava), uz ustavnopravno dopustive
razlike u pogledu prava i obveza pojedinih istovrsnih ili slicnih drustvenih skupina,
samo kada za to postoje opravdani, jasni i na Ustavu utemeljeni razlozi“ (odluka i
rieSenje, broj: U-1-144/19 i dr. od 29. sije¢nja 2020.).

26. PojasSnjavajuCi podruCje primjene testa opravdanosti razlike u postupanju
(testa diskriminacije), u rjeSenju, broj: U-1-956/2017 od 26. lipnja 2019. Ustavni sud
istiCe:“ Raspravljanje o (ne)jednakosti moguce je samo na temelju usporedbe
polozaja jednih i polozaja drugih u slicnim situacijama. Kod jednakog postupanja
mora postojati situacija u kojoj se prema pojedincima u jednakim situacijama postupa
razliCito ili prema pojedincima u razli€itim situacijama jednako. Zakoni i praksa koji
smjeraju razli€itom postupanju prema pojedincima ili skupinama u jednakim ili
usporedivim situacijama odnosno jednakom postupanju u razliCitim situacijama,
mogu rezultirati izravnom diskriminacijom.”.

27.  Zabranu diskriminacije sadrzi i Clanak 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava
I temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" 18/97., 6/99. -
prociSceni tekst; 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 2/10., u daljnjem tekstu: Konvencija)
te ¢lanak 1. Protokola 12 uz Konvenciju.

28. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, diskriminacija u smislu Clanka
14. Konvencije, opcenito govoreci, obuhvaca slu€ajeve nepovoljnijeg postupanja
prema osobama ili skupinama u odnosu na osobe ili skupine za koje Konvencija ne
zahtijeva povoljniji tretman, a za koje nepovoljnije postupanje nema odgovarajuéeg
opravdanja.

29. Pored wustavnih i konvencijskih odredaba o zabrani diskriminacije,
nacionalnom antidiskriminacijskom zakonodavstvu pripada i Zakon o suzbijanju
diskriminacije (,Narodne novine 85/08, 112/12, dalje: ZSD).

30. Prema ¢lanku 1. stavku 2. ZSD-a, diskriminacijom u smislu
toga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi iz
stavka 1. toga C€lanka, kao i osobe koja je s njom povezana rodbinskim ili drugim
vezama.

31. Clanak 8. ZSD-a propisuje da se taj Zakon primjenjuje na postupanje svih
drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruCne (regionalne) samouprave, pravnih
osoba s javnim ovlastima te na postupanje svih pravnih i fizickih osoba, pri ¢emu su
primjerice navedena podrucja primjene.

32. Primjenjujuci iznesena stajaliSta na Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja,
valja zakljuciti da, unato€ opravdanoj i legitimnoj brizi predstavni¢kog tijela za
oCuvanje kulturne bastine i prava rezidenata na podrucju starogradske jezgre grada
L., ti razlozi nisu dostatni za ukidanje prava iz ¢lanka 41. Odluke o organizaciji, onim
osobama koje obavljaju djelatnost iznajmljivanja smjestajnih jedinica na tom
podrucju, uz istovremeno omogucéavanje ovog prava ostalim osobama koje obavljaju
djelatnost na istom podrudju, jer je takvo postupanje diskriminatorno u odnosu na
usporedive kategorije poslovnih subjekata koji svoju djelatnost obavljaju na istom
podrudju.
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33.  Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a, odlu¢eno je kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu, 11. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovic, v.r.



