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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane
Vidovié, Senke Orli¢-Zaninovié i Eveline Colovié-Tomié, &lanica vijeéa te vise sudske
savjetnice Tatjane lli¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta
pokrenutom u povodu zahtjeva Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, Z., kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Karlovcu, K.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2021.

presudio je

Ukida se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj naknadi
Opc¢ine Plitvicka Jezera (,Sluzbeni glasnik Opcine Plitvicka Jezera“, 11/19.).

ObrazlozZenje

1. Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine podnijelo je
zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj
naknadi Opc¢ine Plitvicka Jezera (,SluZzbeni glasnik Opcine Plitvicka Jezera®, 11/19.; u
daljnjem tekstu: Odluka).

2. Podnositelj u zahtjevu navodi da je osporavanom Odlukom obveza pla¢anja
komunalne naknade proSirena na nekretnine izvan nekretnina navedenih u ¢lanku
92. stavku 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®, 68/18.,
110/18. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 32/20.; u daljnjem tekstu:
ZKG); da je za te nekretnine utvrdena IV. zona, kao zona posebne namjene kao i
koeficijent zone i koeficijent namjene. Podnositelj smatra da je na taj nacin
predstavniCko tijelo Opcine Plitvicka Jezera postupilo izvan granica ovlasti jedinice
lokalne samouprave utvrdenih ZKG-om. Poziva se na praksu ovoga suda u sli¢noj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji (presuda, poslovni broj: Usoz-34/17-9 od 30. sijenja
2018.). Nadalje navodi da je primjenom osporavanog opceg akta doneseno Sest
rieSenja o komunalnoj naknadi od 13. studenoga 2020. kojima su povrijedena prava i
pravni interesi podnositelja zahtjeva jer je tim rjeSenjima obvezan platiti komunalnu
naknadu za vojne gradevine i gradevinska zemljiSta koji nisu predvideni ZKG-om kao
nekretnine za koje se plaéa komunalna naknada. Napominje da je osporavana
Odluka stupila na snagu 20. prosinca 2019. i ne mozZe se primjenjivati retroaktivno.
Naime, rjeSenje o komunalnoj naknadi za 2019. trebalo je biti doneseno do 31.
ozujka 2019. godine, u koje vrileme nije postojala obveza placanja komunalne
naknade za predmetne nekretnine. Predlaze ukidanje osporavane Odluke.

3. Pored toga predlaze da Sud, na temelju Clanka 85. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), obustavi
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izvrSenje osporavanog opceg akata, obrazlazuéi prijedlog tvrdnjom da bi mu
izvrSenjem osporavanog opceg akta mogla nastati Steta u iznosu od 1.694.544,86
kn.

4. Navedena rjeSenja o komunalnoj naknadi od 13. studenoga 2020. podnositel;
zahtjeva je primio 19. studenoga 2020. Zahtjev za ocjenu zakonitosti podnesen je 17.
prosinca 2020., slijedom ¢ega valja zakljuciti da je zahtjev pravodoban.

5. Sud je pozvao donositelja osporavane Odluke da se ocituje o zahtjevu.
Donositelj osporavanog akta u oc€itovanju u bitnom istice da osporavana Odluka nije
u nesuglasju sa zakonom. Poziva se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj: U-1-3019/2018 i U-1-3337/2018 od 30. listopada 2018. kao i na odluku, broj: U-I-
4637/2014 i dr. od 11. srpnja 2017., upiruéi na stajaliste Ustavnog suda da je (i)
Republika Hrvatska, kao vlasnica odredenih vrsta nekretnina za koje se placa
komunalna naknada, obveznica pla¢anja te naknade, a moze biti oslobodena od
placanja samo kada (i ako) takvu odluku donese predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave, sve u skladu sa sadrzajem i smislom €lanaka 22. i 23. ZKG-a, odnosno
Clanka 29. Zakona o financiranju jedinica lokalnei podruéne (regionalne)
samouprave, a u svjetlu ¢lanka 131. Ustava. Smatra da praksa Ustavnog suda u vezi
s plaéanjem komunalne naknade upucuje na to da zakonske iznimke od obveze
placanja komunalne naknade mogu biti rijetke, moraju imati uvjerljivo opravdanje u
jasno odredenom vaznom javnom interesu. Donositelj osporavanog opceg akta
smatra neosnovanim navod podnositelja zahtjeva da predstavnicka tijela jedinica
lokalne samouprave nisu ovlastena uvoditi nove kategorije nekretnina za koje se
plata komunalna naknada, ve¢ da je to u iskljucCivoj nadleznosti zakonodavca.
Cinjenica je da élankom 92. ZKG-a nije predvideno plaéanje komunalne naknade za
nekretnine s vojnom namjenom kao i za nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske,
S8to znaci da postoji pravna praznina ,koju zakonodavac nije pravovremeno
prepoznao po ... ukinuéu ¢&l. 92. st. 5. ZKG-a“ slijedom ¢ega donositelj osporavanog
opCeg akta smatra da se u nedostatku posebnih odredbi imaju primijeniti opée
odredbe tako ,da se prepozna stvarno stanje stvari i sukladno tome pronade
rieSenje“. Misljenja je da nakon odluke Ustavnog suda, broj: U-1-4637/2014 i dr. od
11. srpnja 2017. za obveznike iz ¢lanka 92. stavka 5. ZKG-a postoji obveza placanja
komunalne naknade, pri ¢emu je sporan nacin obracuna. Buduéi da se vojne i druge
lokacije u drzavnom vlasniStvu svrstavaju u pogresne zone te utvrduju pogresni
koeficijenti zone i namjene, od presudnog je znacCenja da ih jedinice lokalne
samouprave samostalno, kroz odluku o komunalnoj naknadi, prepoznaju kao
specificne lokacije te da se u skladu s tim odredi zona posebne namjene koja je
utvrdena u prostornom planu. Poziva se i na miSljenje Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja od 24. rujna 2019. o nacinu primjene zakona na takve objekte.
Opisuje i postupanje u konkretnim upravnim postupcima koji su se vodili primjenom
osporavanih opc¢ih akata. Napominje da su istovjetna normativna rjeSenja sadrZzana u
odlukama o komunalnoj naknadi drugih jedinica lokalne samouprave u Republici
Hrvatskoj. PredlaZze odbijanje zahtjeva.

6. Zahtjev je osnovan.

7. Osporavanu Odluku donijelo je Opcinsko vijece Opcine Plitvicka Jezera na
sjednici odrzanoj 9. prosinca 2019. na temelju ¢lanka 95. ZKG-a te Clanka 22. Statuta
Opéine Plitvika Jezera (,Zupanijski glasnik Licko-senjske Zupanije”, 3/18. i ,Sluzbeni
glasnik Opcine Plitvicka Jezera®, 2/19.). Odluka je objavljena u ,Sluzbenom glasniku
Opcine Plitvicka Jezera“, 11/19. od 12. prosinca 2019. Odluka je stupila na snagu
osmog dana od dana objave tj. 20. prosinca 2019.

8. Osporavana Odluka propisuje:
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Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj naknadi
Clanak 1.
U Odluci o komunalnoj naknadi (,Zupanijski glasnik Lic¢ko-senjske Zupanije* broj
25/18) u Clanku 2. stavak 1. mijenja se i glasi:
'‘Komunalnu naknadu placaju viasnici, odnosno korisnici
1. stambenog prostora,
2. poslovnog prostora,
3. garaznog prostora,
4. gradevinskog zemiljiSta koje sluzi u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti,
5. neizgradenog gradevinskog zemljista
6. vojnih gradevina i gradevina posebne namjene.’
Clanak 2.
Clanak 5. stavak 1. mijenja se na nacin da se rije& 'tri' zamjenjuje rijecju 'Setiri", te se
iza teksta Ill. zona — Naselja: sva ostala naselja, dodaje: 'IV. zona — zona posebne
namjene:
za podrucje gdje su smjesStene vojne nekretnine i nekretnine u viasnistvu Republike
Hrvatske, koje sluze za pruZanje usluga zajednici kao cjelini, odnosno druge
posebne namjene.'
Clanak 3.
U Cdclanku 11. stavak 1. iza za |Ill. zonu dodaje se: 'za IV.

U ¢lanku 11. stavak 2. iza koeficijenta namjene za neizgradeno gradevinsko zemljiSte
dodaje se slijedece:
‘Vojne nekretnine i nekretnine druge posebne namjene u vlasniStvu Republike
Hrvatske.................... 1,5'

Clanak 4.
Ova Odluka stupa na snagu osmog (8) dana od dana objave, a objavit ce se u
'Sluzbenom glasniku Opcine Plitvicka Jezera'.
0. Za ocjenu osnovanosti zahtjeva mjerodavan je C¢lanak 92. ZKG-a koji
propisuje:
,Clanak 92.
(1) Komunalna naknada placéa se za:
1. stambeni prostor
2. garazni prostor
3. poslovni prostor
4. gradevinsko zemljiste koje sluzi obavljanju poslovne djelatnosti
5. neizgradeno gradevinsko zemljiste.
(2) Komunalna naknada placa se za nekretnine iz stavka 1. ovoga Clanka koje se
nalaze na podruCju na kojem se najmanje obavljaju komunalne djelatnosti
odrzavanja nerazvrstanih cesta i odrZzavanja javne rasvjete te koje je opremljeno
najmanje pristupnom cestom, niskonaponskom elektricnom mrezom i vodom prema
mjesnim prilikama te €ini sastavni dio infrastrukture jedinice lokalne samouprave.
(3) Gradevinskim zemljistem koje sluzi obavljanju poslovne djelatnosti smatra se
zemljiSte koje se nalazi unutar ili izvan granica gradevinskog podrucja, a na kojemu
se obavlja poslovna djelatnost.
(4) Neizgradenim gradevinskim zemljiStem smatra se zemljiSte koje se nalazi unutar
granica gradevinskog podrucja na kojemu se u skladu s propisima kojima se ureduje
prostorno uredenje i gradnja mogu graditi zgrade stambene ili poslovne namjene, a
na kojemu nije izgradena zgrada ili na kojemu postoji privremena gradevina za Ciju
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izgradnju nije potrebna gradevinska dozvola. Neizgradenim gradevinskim zemljiStem
smatra se i zemljiste na kojemu se nalazi ruSevina zgrade.“

10. U ovom je upravnom sporu nuzno imati na umu i odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-1-3760/2015 i dr. od 10. listopada 2017. kojom su ukinuti
Clanci 23. i 29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrani ("Narodne novine",
75/15.), zatim odluku, broj: U-1-4637/2014 i dr. od 11. srpnja 2017. kojom su ukinuti
Clanci 19. stavak 1. i 26. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vilasniStvu
Republike Hrvatske ("Narodne novine", 94/13. i 18/16.) u dijelovima koji se odnose
na komunalnu naknadu i odluku, broj: U-1-3019/2018 i U-I-3337/2018 od 30.
listopada 2018. kojom je ukinut Clanak 92. stavak 5. ZKG-a koji je propisivao:

,Clanak 92.

(...)

(5) Garazni i poslovni prostor unutar vojne gradevine i gradevinsko zemljiste unutar
vojne lokacije ne smatraju se garaznim i poslovnim prostorom te gradevinskim
zemljistem koje sluzi obavljanju poslovne djelatnosti u smislu odredbi ovoga ¢lanka.”
11. U obrazloZenju navedene odluke Ustavnog suda, u bithom je istaknuto:
,=Ustavni sud u odnosu na osporeni ¢lanak 92. stavak 5. ZoKG-a, upucuje na to da je
u svojoj odluci broj: U-1-4637/2014 i dr. od 11. srpnja 2017. ("Narodne novine" broj 89
od 6. rujna 2017.), ocjenjujuci suglasnost s Ustavom c¢lanaka 19. stavka 1. i 26.
Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasniStvu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 94/13. i 18/16.), naveo sljedece:

'Zakoni koji su mjerodavni za pravno podrucje lokalne i podruCne (regionalne)
samouprave, s time i za pitanje komunalne naknade, ZoKG i ZoFJLPS, ne propisuju
nikakvo oslobodenje od pla¢anja komunalne naknade za Republiku Hrvatsku (izuzev
pod uvjetima propisanima u ¢lanku 23. ZoKG-a, koji vrijede za sve obveznike
komunalne naknade). Stoga je (i) Republika Hrvatska, kao vlasnica odredenih vrsta
nekretnina na koje se placa komunalna naknada, obveznica placanja te naknade, a
moZe biti oslobodena od pladanja samo kada (i ako) takvu odluku donese
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave, sve u skladu sa sadrzajem i
smislom Clanaka 22. i 23. ZoKG-a, odnosno ¢lanka 29. ZoFJLPS-a, a u svjetlu ¢lanka
131. Ustava.

komunalna naknada predstavlja davanje dugorocnog, obro¢nog karaktera koje se
placa za odrzavanje komunalne infrastrukture, financiranje odrzavanja i gradenja
komunalne infrastrukture, a moze se na temelju odluke predstavni¢kog tijela jedinice
lokalne samouprave koristiti i za financiranje gradenja i odrZzavanja objekata
predskolskog, Skolskog, zdravstvenog i socijalnog sadrzaja, javnih gradevina
sportske i kulturne namjene te poboljSanja energetske ucinkovitosti zgrada u
vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, ako se s time ne dovodi u pitanje moguénost
odrzavanja i gradenja komunalne infrastrukture. Nacin na koji je uredeno ovo
davanje, a posebno njegova sveobuhvatnost, dugoroCnost i Siroko postavljena
namjena, ukazuje na to da u trenutnom sustavu financiranja samostalnih prihoda
jedinica lokalne samouprave komunalna naknada predstavlja izuzetno vazan izvor
prihoda kojim jedinica lokalne samouprave brine o odrZavanju i unaprjedenju
komunalne infrastrukture, a time i odgovarajuée javne usluge koja se putem nje
pruza stanovnicima na njenom podrucju. Ovaj oblik naknade stoga ima bitnu ulogu u
odabranom nacinu zakonodavne provedbe ustavnog jamstva na vlastite prihode
jedinica lokalne samouprave u iznosu Kkoji je razmjeran njihovim ovlastima
predvidenim Ustavom i zakonima.
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... polazec¢i od ocjene da komunalna naknada predstavlja sustinski dio postojeceg
sustava osiguranja vlastitih prihoda jedinica lokalne samouprave, oslobadanje
objekata u vlasniStvu sredisSnje vlasti od obveze pla¢anja komunalne naknade dovelo
bi do znaCajnog umanjenja koristi koju bi stanovnici odredenog podrucja dobili
njihovom izgradnjom i djelovanjem s obzirom na to da bi troSak koriStenja zajedniCke
komunalne infrastrukture tih objekata u vlasniStvu srediSnje vlasti pao na teret
vlastitih proraCunskih sredstava te lokalne zajednice. Ono $to bi stanovnicima na
podrucju konkretne lokalne jedinice bilo dano jednom rukom istovremeno bi drugom
rukom bilo oduzeto. Takav pristup bio bi suprotan kako ranije navedenom nacelu
razmjerne korisnosti tako i naCelu solidarnosti na kojima pociva sustav komunalnog
gospodarstva kao odraz ustavnog jamstva prava na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.

11. Slijedom navedenog, Ustavni sud zaklju€uje da oslobadanje od plac¢anja obveze
komunalne naknade iz C¢lanka 92. stavka 5. ZoKG-a predstavlja ogranicenje
ustavnog jamstva prava gradana na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
odnosno prava jedinica lokalne samouprave na slobodno raspolaganje vlastitim
prihodima u svrhu obavljanja njihovih ovlasti propisanih Ustavom i zakonom. |z ve¢
navedene prakse Ustavnog suda jasno proizlazi da zakonske iznimke od obveze
placanja komunalne naknade mogu biti tek izuzetne. Kao takve moraju imati
uvjerljivo opravdanje u jasno odredenom znacajnom javnom interesu. U konkretnom
predmetu radi se o usko postavlienom oslobadanju iz kojeg nije moguce zakljuciti
kojem znacCajnom javnom interesu bi ono sluZilo, niti je to razvidno iz obrazlozenja
konacnog prijedloga zakona ili oCitovanja ministarstva. U tom smislu ono predstavlja
odstupanje od jasno odredenih stajalista Ustavnog suda izraZzenih kroz predmete
broj: U-1-4637/2014 i dr. od 11. srpnja 2017., odnosno broj: U-1-3760/2015 i dr. od 10.
listopada 2017.

11.1. Osporenim ¢lankom 92. stavkom 5. ZoKG-a zakonodavac je zapravo ponovo
oslobodio Republiku Hrvatsku, kao vlasnika vojnih gradevina i gradevinskih zemljiSta
unutar vojnih lokacija, od pla¢anja komunalne naknade za garazne i poslovne
prostore koji se nalaze unutar vojnih gradevina i gradevinskih zemljiSta unutar vojnih
lokacija, te na taj nacin nije posStovao navedene odluke Ustavnog suda, a Sto je
obvezan u skladu s ¢lankom 31. Ustavnog zakona.”

12.  Ocjenjujuci osnovanost zahtjeva, valja poci od €injenice da ZKG (u ¢lanku 92.)
odreduje nekretnine za koje se placéa komunalna naknada te da je pravno uredenje
tog pitanja dopusteno iskljuivo zakonodavcu, pri ¢emu zakonodavac nema
apsolutnu slobodu, vec¢ je ograniCen ustavnim jamstvom prava gradana na lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu koje je nuzno sagledavati u svjetlu stajaliSta
Ustavnog suda o opsegu odnosno domasaju tog ustavnog jamstva u pitanjima
povezanima s komunalnom naknadom. Polazeci od navedenog, a imajuc¢i nha umu
ovlasti koje Clanak 95. ZKG-a daje jedinicama lokalne samouprave u vezi s
komunalnom naknadom, Sud zakljuCuje da predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave nema ovlast prosiriti obvezu pla¢anja komunalne naknade izvan kruga
nekretnina iz ¢lanka 92. ZKG-a. Buducéi da je zakonodavac (u Clanku 92. ZKG-a)
odredio nekretnine za koje se placéa komunalna naknada, Sud smatra da je
predstavnicko tijelo Opc¢ine Plitvicka Jezera, osporavanom Odlukom, kojom je uredilo
obvezu plac¢anja komunalne naknade na nacin koji nije u skladu s ¢lankom 92. ZKG-
a, prekoracilo granice ovlasti dobivenih ZKG-om te da osporavana Odluka nije u
skladu sa zakonom.

13. Ocituju¢i se o razlozima dono$enja osporavane Odluke, donositelj Odluke,
medu ostalim, istice da nakon ukidanja ¢lanka 92. stavka 5. ZKG-a, u ZKG-u postoji
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pravna praznina glede placanja komunalne naknade za nekretnine s vojnom
namjenom te za nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske pa se, u nedostatku
posebnih odredbi imaju primijeniti op¢e odredbe tako ,da se prepozna stvarno stanje
stvari i sukladno tome pronade rjeSenje”. Buduéi da se vojne i druge lokacije u
drzavnom vlasniStvu svrstavaju u pogresne zone te utvrduju pogresni koeficijenti
zone i namjene, to je od presudnog znacCenja da ih jedinice lokalne samouprave
samostalno, kroz odluku o komunalnoj naknadi, prepoznaju kao specifi¢ne lokacije te
da se u skladu s tim odredi zona posebne namjene koja je utvrdena u prostornom
planu.

14. U odnosu na navedeno, prije svega valja istaknuti da odluka Ustavnog suda
kojom je ukinut stavak 5. €lanka 92. ZKG-a upucuje na zaklju¢ak da zakonsko
rieSenje kojim je Republika Hrvatska, kao vlasnik vojnih gradevina i gradevinskih
zemljista unutar vojnih lokacija, oslobodena od pla¢anja komunalne naknade za
garazne i poslovne prostore koji se nalaze unutar vojnih gradevina i gradevinskih
zemljista unutar vojnih lokacija nije u skladu s Ustavom.

15. Promatrajuéi sadrzaj Clanka 92. ZKG-a nakon navedene odluke Ustavnog
suda u tom svjetlu, ovaj Sud zakljuCuje da su medu nekretninama za koje se prema
ZKG-u placa komunalna naknada i vojne gradevine te gradevinsko zemljiSte unutar
vojne lokacije, unato€ tome §to te nekretnine nisu izdvojene u posebnu to¢ku stavka
1. Clanka 92. ZKG-a. Drugim rijeCima, zakonsko uporiSte za naplatu komunalne
naknade za tu kategoriju gradevina Clanak je 92. ZKG-a budué¢i da se vojne
gradevine i gradevinsko zemljiSte unutar vojne lokacije mogu podvesti pod tocku 2.,
3. ili 4. stavka 1. Clanka 92. ZKG-a. Stoga nema zapreke da jedinica lokalne
samouprave naplac¢uje komunalnu naknadu za tu kategoriju nekretnina (osim ako je
odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave u skladu s Clankom 95.
ZKG-a, propisano oslobadanje od placanja komunalne naknade).

16. Osvr¢uéi se na stajaliste donositelja osporavane Odluke o popunjavanju
pravne praznine nastale ukidanjem Clanka 92. stavka 5. ZKG-a, valja istaknuti da
jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave nemaju ovlast popunjavati
pravne praznine u zakonu, slijedom ¢ega razlozi dono$enja osporavane Odluke na
koje u tom smislu upire donositelj opéeg akta ne dovode u sumnju ocjenu Suda o
nezakonitosti Odluke.

17. Neovisno o navedenom, valja ponoviti da prema misljenju ovoga Suda,
ukidanjem clanka 92. stavka 5. ZKG-a nije nastala pravna praznina glede plac¢anja
komunalne naknade za vojne gradevine i gradevinsko zemljite unutar vojne lokacije
jer se, kao &to je naprijed reCeno, vojni objekti mogu podvesti pod neku od
(preostalih) odredaba c¢lanka 92. stavka 1. ZKG-a. Valja dodati i to da je u
predmetima u vezi s placanjem komunalne naknade za vojne objekte zadaca
nadleznih tijela koja odlu€uju u pojedinacnim slu¢ajevima razrijeSiti sva (eventualna)
sporna pitanja u skladu sa ZKG-om i primjenom naprijed navedenih, relevantnih
stajalisSta Ustavnog suda.

18.  Za ocjenu osnovanosti zahtjeva u dijelu koji se odnosi na odredbe osporavane
Odluke (Clanci 2. i 3.) kojima je odredena posebna (IV.) zona i koeficijent zone za
vojne nekretnine i nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske koje sluze za pruzanje
usluga zajednici kao cjelini, odnosno druge posebne namjene, mjerodavan je Clanak
96. ZKG-a koji propisuje:

,Clanak 96.

(1) Podru¢ja zona u jedinici lokalne samouprave u kojima se naplacuje komunalna
naknada odreduju se s obzirom na uredenost i opremljenost podrucja komunalnom
infrastrukturom.
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(2) Prva zona je podrucje jedinice lokalne samouprave koje je najbolje uredeno i
opremljeno komunalnom infrastrukturom.
(3) Koeficijent zone (Kz) najvisi je za prvu zonu i iznosi 1,00."
19. Osporavanom je Odlukom odredena IV. zona — kao zona posebne namjene, a
koja obuhvaca podruCje na kojemu su smjeStene vojne nekretnine i nekretnine u
vlasniStvu Republike Hrvatske koje sluze za pruzanje usluga zajednici kao cjelini,
odnosno druge posebne namjene.
20. Polazec¢i od Cinjenice da je prema ZKG-u kriterij za svrstavanje nekog
podrucja u odredenu zonu iskljuCivo uredenost i opremljenost podru¢ja komunalnom
infrastrukturom, Sud utvrduje da je odredivanje IV. zone prema vrsti nekretnina, a ne
prema zakonom propisanom kriteriju, u nesuglasju sa zakonom.
21. Buduéi da cClanak 3. osporavane Odluke (s obzirom na predmet uredenja)
slijedi pravnu sudbinu Clanka 2. osporavane Odluke, Sud je ukinuo i taj ¢lanak
Odluke.
22. U takvoj pravnoj situaciji valjalo je ukinuti osporavani opci akt u cijelosti.
23. Slijiedom iznesenog, na temelju Clanka 86. stavka 3. ZUS-a, odlu¢eno je kao u
izreci.
24. Bududi da je donesena odluka o zahtjevu, Sud nije odlu€ivao o prijedlogu za
obustavu izvrSenja osporavane Odluke.
25. Objava presude temelji se na Clanku 86. stavku 4. ZUS-a kojim je propisano
da ukinuti opéi akt prestaje vaziti danom objave presude Visokog upravnog suda u
,Narodnim novinama®“.
U Zagrebu 11. lipnja 2021.
Predsjednica vijeCa
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



