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Sindikat  
Sindikalna podružnica Gradske 

uprave Grada S., po povjereniku V. 
M., S.  

 
 Predmet: Ocjena zakonitosti Odluke o koeficijentima  za obračun plaće službenika i 
namještenika Gradske uprave Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, broj 
11/18) 
 
 
1. Povodom vaše inicijative za ocjenu zakonitosti više općih akata, među kojima 
je i Odluka o koeficijentima za obračun plaće službenika i namještenika Gradske 
uprave Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, broj 11/18, dalje: Odluka), 
Odluka o ustrojstvu gradske uprave Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, 
broj 55/17) i Pravilnika o unutarnjem redu i načinu rada upravnih tijela Grada Splita 
(„Službeni glasnik Grada Splita“, broj 5/18, 290/18 i 40/18), Sud je, predmete 
prijedloga za ocjenu zakonitosti razdvojio te se gore rubricirani poslovni broj odnosi 
na prijedlog ocjene zakonitosti naprijed naznačene Odluke o koeficijentima za 
obračun plaće službenika i namještenika Gradske uprave Grada Splita („Službeni 
glasnik Grada Splita“, broj 11/18). 
2. Donositelj Odluke, Gradsko vijeće Grada Splita, po gradonačelniku, u svojem 
očitovanju ističe da vaša podružnica nije registrirana pa vam osporava aktivnu 
legitimaciju za pokretanje ovog postupka, smatra da je prijedlog podnesen prekasno, 
odnosno nakon 30 dana po njegovom stupanju na snagu. Ističe da je Odluka 
donesena u zakonitoj proceduri i važeća je pa predlaže vaš prijedlog odbaciti, 
podredno odbiti. 
3. Sud je nakon uvida u sadržaj osporene Odluke utvrdio da je donesena  na 
temelju članka 10. stavka 1. Zakona o plaćama u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) 
samoupravi („Narodne novine“, broj 28/10., dalje: Zakon o plaćama), Uredbe o 
klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne 
novine“, broj 74/10 i 125/14), Kolektivnog ugovora za zaposlene u gradskoj upravi 
Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, broj  17/10, 29/10, 24/12, 43/13 i 
45/14) i članka 36. Statuta Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, broj 17/09, 
11/10, 18/13 i 46/13). 
4.  Odluka je mijenjana izmjenama koje su objavljene u Službenom glasniku 
Grada Splita, broj 61/18 i 48/19 i na snazi je. 
5. Iz sadržaja vašeg podneska (inicijative) proizlazi da osporavate legitimnost 
razloga za donošenje predmetne Odluke, jer je Pravilnik o unutarnjem redu i načinu 
rada upravnih tijela Grada Splita („Službeni glasnik Grada Splita“, broj 5/18) donesen 
i objavljen istog dana to jest 27. veljače 2018. pa izražavate sumnju da je Odluka o 
koeficijentima donesena prije ovog Pravilnika i da je protivna Direktivi 2002/14/EZ 
Europskog parlamenta i Vijeća od 11. ožujka 2002. o uspostavljanju općeg okvira za 
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obavješćivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici, kao i da je protivna 
članku 27. i 150. Zakona o radu („Narodne novine“ 93/14, dalje: ZoR) jer prije 
donošenja Odluke nije provedeno savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom. 
6. Povodom vaše predstavke Sud je ocijenio uvjete za pokretanje postupka 
ocjene zakonitosti predmetne Odluke. 
7. Odluka je donesena pozivom na članak 10. stavak 1. Zakona o plaćama, 
prema kojoj koeficijente za obračun plaće službenika i namještenika u upravnim 
odjelima i službama jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave određuje 
svojom odlukom predstavničko tijelo jedinice lokalne i područne (regionalne) 
samouprave na prijedlog župana, gradonačelnika, odnosno općinskog načelnika. 
8. Prema stavku 2. istoga članka Zakona o plaćama koeficijenti za obračun plaće 
službenika i namještenika određuju se unutar raspona koeficijenata od 1,00 do 6,00, 
što je u predmetnoj Odluci poštovano.  
9. Nadalje, člankom 150. stavkom 1. ZoR-a, propisano je da se prije donošenja 
odluke važne za položaj radnika, poslodavac mora savjetovati s radničkim vijećem o 
namjeravanoj odluci te mora radničkom vijeću dostaviti podatke važne za donošenje 
odluke i sagledavanje njezina utjecaja na položaj radnika, dok se odredba članka 27. 
ZoR-a odnosi na postupak donošenja Pravilnika o radu, a ne odluka o koeficijentima 
za obračun plaća. 
10. Prema stavku 2. članka 150 ZoR-a, važnim odlukama iz stavka 1. ovoga 
članka smatraju se osobito odluke o: 1. donošenju pravilnika o radu, 2. planu te 
razvoju i politici  zapošljavanja i otkazu, 3. prijenosu poduzeća, djela poduzeća, 
gospodarske djelatnosti ili djela gospodarske djelatnosti, kao i ugovora o radu 
radnika  na novog poslodavca, te o utjecaju takvog prijenosa na radnike koji su 
prijenosom obuhvaćeni, 4. mjerama u vezi sa zaštitom zdravlja i sigurnosti na radu, 
5. uvođenju nove tehnologije te promjena u organizaciji i načinu rada, 6. planu 
godišnjih odmora, 7. rasporedu radnog vremena, 8. noćnom radu, 9. naknadama za 
izume i tehničko unapređenje i 10. kolektivnom višku radnika iz članka 127. ovog 
Zakona te sve druge odluke za koje je ovim Zakonom ili kolektivnim ugovorom 
propisano sudjelovanje radničkog vijeća u njihovu donošenju. 
11. Prema članku 153. stavku 3. istoga Zakona ako kod poslodavca nije 
utemeljeno radničko vijeće sindikalni povjerenik preuzima sva prava i obveze 
radničkog vijeća propisane ovim Zakonom osim prava iz članka 164. stavka 2. ovoga 
Zakona na imenovanje predstavnika radnika u tijelo poslodavca iz članka 164. stavka 
1. ovoga Zakona. 
12. Međutim, prema ocjeni ovog Suda u postupku donošenja predmetne Odluke 
nije bilo osnove za primjenu članka 150. stavka 2. ZoR-a, budući da se ne radi o 
odluci kakvu ima u vidu članak 150. stavak 2. Zakona o radu, prije donošenja koje, je 
potrebno savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom.  
13. Nesporno je da plaća čija visina ovisi i o utvrđenom koeficijentu za pojedino 
radno mjesto ima važnu ulogu za svakog radnika/službenika/namještenika te da ima 
utjecaja na njegov položaj i ekonomsku egzistenciju, ali to nije ona važna odluka prije 
donošenja koje bi se poslodavac morao savjetovati sa sindikalnim povjerenikom i 
radničkim vijećem.  
14. Savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom nije propisano ni Zakonom o 
plaćama u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi pa stoga nema osnove za 
pokretanje postupka ocjene zakonitosti predmetne Odluke. 
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15. Shodno tome, Sud je, na sjednici vijeća ocijenio kako u konkretnom slučaju 
nema osnove za pokretanje postupka ocjene zakonitosti osporenog akata, po 
službenoj dužnosti. 
 

U Zagrebu, 11. lipnja 2021.  
 

         Predsjednica  vijeća 
                                                                                             Senka Orlić-Zaninović, v.r.  

 


