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VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Odvjetni¢ko drustvo K., V. & p. d.o.o.
Z.

Op¢insko vijece Opcine Posedarje
P.

1. Upravni sud u Splitu se rjieSenjem poslovni broj: Uslgr-138/19-4 od 17. lipnja
2020. oglasio stvarno nenadleznim te je zahtjev za ocjenu zakonitosti opceg akta
dostavio ovom Sudu na nadlezno odludivanje.

2. N. K. je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o proglasenju statusa
nerazvrstane ceste — javnog dobra u opcoj uporabi (Sluzbeni glasnik Opcine
Posedarje, broj 4/19., dalje: Odluka). Navodi da se Odlukom utvrduje kako asfaltirani
put, koji prolazi izmedu ostalih nekretnina i dijelom Cestice 901/7 k.o. P., predstavlja
nerazvrstanu cestu te postaje javno dobro u opc¢oj uporabi. Odluka mu nikad nije
dostavljena, ali ju kao suvlasnik i suposjednik ima pravni interes pobijati, i to iz
razloga pogresSno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog i procesnog prava.

2.1. Navodi da je vlasnik nekretnine oznake Cest. 901/5 k.o. P., na kojoj ima
izgradenu obiteljsku kuc¢u u kojoj zivi. Stvarni je izvanknjizni suvlasnik ¢est. 901/7 k.o.
P. na koju se odnosi pobijana Odluka i suposjednik nekretnine. U zemljiSnoj knjizi su
na nekretnini uknjizeni pravni prednici tuzitelja, a tuZitelj je u katastarskom operatu
evidentiran i kao suposjednik. Nekretnina zaista Cini asfaltirani put, ali ne radi se o
javhom putu, ve¢ o privatnom putu u suposjedu i suvlasnistvu tuZzitelja, a put su
asfaltirali suvlasnici. Kljuéno je da se put nikad nije koristio za promet vozilima vec je
tuzitelj, kao i ostali suvlasnici, dozvoljavao prolaz putem iskljuivo pjeSice radi
pristupa plazi i to uglavnom okolnim susjedima.

2.2. Poziva se na odredbu ¢lanka 131. stavka 1. ZoC—a te ponavlja da se put
nikad, pa ni na dan stupanja na snagu ZoC-a, nije koristio za promet vozilima.
Ukazuje da promet vozilima na tom dijelu nema nikakvog smisla jer na Cesticama
.ispod” nekretnine na kojoj se nalazi obiteljska kuca tuZitelja nema nikakvih objekata
a nije ni bilo razloga da se put koristi za promet vozilima. Osim toga, na plazu nije
moguc pristup automobilima jer se na ,dnu” prema plaZi nalazi ograda i nemoguce je
bilo gdje parkirati vozilo. Dakle, na plazu se nikad nije dolazilo niti se dolazi vozilima,
radi se o nekretnini koja se koristila kao put (uz dozvolu tuzitelja), ali isklju€ivo samo
kao pjeSacki put do plaze. Radi se o privatnom putu u suvlasniStvu i suposjedu
tuzitelja.

2.3. Odlukom se zadire u pravo vlasnistva suprotno ZoC-u, jer se nekretnina nije
koristila i ne koristi za promet vozilima. Smatra da se na taj nacin tuZitelj kao
suvlasnik ,kaznjava“ i liSava suvlasniStva, jer nije dozvolio prolaz preko svoje
nekretnine. KoriStenje puta za promet vozilima nuzna je zakonska pretpostavka koja
mora biti ispunjena da bi se nekretnina ili njezin dio proglasili nerazvrstanom cestom,
koji zakonski uvjet u konkretnom slucaju nije ispunjen. U tom smislu navodi presudu
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Upravnog suda u Rijeci poslovni broj Usl-706/13-16 od 13. listopada 2015. Dostavlja
fotografije spornog puta, vlasniCke listove te skicu sa sudskog ocCevida. Predlaze
Sudu da Odluku stavi izvan snage.

3. Donositelj opceg akta u ocitovanju navodi kako je predmetni asfaltirani put
cesta koja se koristila za promet motornim vozilima prije 2011. godine, Sto je vidljivo
iz izvatka iz zemljiSne knjige koji je priloZzio podnositelj. Naime, k.. 901/7 je u
zemljiSnim knjigama evidentirana kao put. Odluka nije dostavljena podnositelju
zahtjeva jer to nije ni zakonska obveza. Objavljen je javni poziv nositeljima stvarnih
prava na nekretninama koje graniCe sa zemljiStem na kojem je evidentirana
nerazvrstana cesta, a tuzitelj je s cijelim postupkom upoznat te je podnio prigovor
nakon $to je saznao da Ce se pokrenuti postupak evidentiranja ceste u katastarski
operat i zemljiSnu knjigu.

3.1. Dio Cestica u odnosu na koje je pokrenut postupak nisu upisane kao put,
vlasnistvo su fiziCkih osoba, ali svi nositelji stvarnih prava na nekretninama koje
grani¢e s predmetnom cestom mogu posvjedociti da se radi o cesti koja se koristila
za promet motornim vozilima. ,Zadire“ se u pravo vlasniStva svih osoba koje su
upisane kao vlasnici ¢estica navedenih u Odluci, ali je takvo ,zadiranje utemeljeno
na ZoC—u. Opcina Posedarje je pokrenula postupak evidentiranja ceste u katastarski
operat i zemljiSnu knjigu na inicijativu stanovnika koji zive u tom dijelu P., bas zbog
osoba kao Sto je tuzitelj. Tuzitelj, kao svi ostali mjestani, ima put do svoje Cestice
preko Cestica koje su u vlasnistvu fizickih osoba, a zapravo se radi o cesti koja je
asfaltirana prije vise od 10 godina. Vecéina mjeStana shvacéa da je potrebno odreci se
dijela svog vlasniStva, ali uvijek se nade netko poput tuZitelja koji na racun
nesredenog zemljiSnoknjiznog stana na podruc¢ju Opcine pokuSava prisvojiti postojeci
put i onemoguciti prolaz ostalim mjestanima.

4. Buduci da za postupanje po zahtjevu nisu ispunjeni uvjeti propisani odredbom
Clanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud je na
temelju ovlastenja propisanog odredbom ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a, ispitao
zakonitost Odluke po sluzbenoj duznosti.

5. Odluka je donesena na temelju ¢lanka 35. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07.,
125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13. — prociSceni tekst, 137/15. — ispravak,
123/17. i 98/19.), Clanka 31. Statuta Opc¢ine Posedarje — procis¢eni tekst (Sluzbeni
glasnik Opc¢ine Posedarje, broj 3/18.), ¢lanka 101. Zakona o cestama (Narodne
novine, broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13 i 92/14., dalje: ZoC) i ¢lanka 2.
Odluke o nerazvrstanim cestama (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Posedarje, broj 6/16.).

6. Odlukom se utvrduje asfaltirani put koji prolazi dijelom k.¢. 773/1, dijelom k.C.
776/2, dijelom k.¢. 776/4, dijelom k.€. 777/4, dijelom k.€. 770/6, dijelom k.¢. 3234/3,
dijelom k.¢. 897/5, dijelom k.C. 898/1, dijelom k.€. 898/2, dijelom k.. 897/1, dijelom
k.C. 900/4, dijelom k.C. 901/3, dijelom k.€. 900/3, dijelom k.¢. 900/2, dijelom k.c.
900/1, dijelom k.€. 909/2, dijelom k.. 904/2, dijelom k.¢. 909/1, k.€. 909/5, dijelom
k.C. 909/14, dijelom k.¢. 909/29, 914/17, 914/21, dijelom k.. 915/8, dijelom k.C.
915/3, 914/20, dijelom k.&. 901/7, 914/12 sve k.o. P., nerazvrstanom cestom te kao
takav postaje javno dobro u opcoj uporabi.

7. Podnositelj obavijesti smatra Odluku nezakonitom pozivom na odredbu ¢lanka
131. stavka 1. ZoC-a, kojom je propisano da ceste koje se na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne
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vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga
Zakona, postaju nerazvrstane ceste.

8. Iz izvatka iz zemljiSne knjige ZemljiSno-knjiznog odjela Zadar, broj z.k. uloSka
884 k.o. P. proizlazi da je k.€.br. 901/7 upisana kao put u suvlasnistvu viSe fizi¢kih
osoba, a iz fotografija dostavljenih uz obavijest gradana ne proizlazi da se predmetna
nekretnina u spornom dijelu ne bi mogla koristiti za promet vozila pa zbog
navedenog, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2021., Sud nije nasao Odluku
nezakonitom.

9. U odnosu na prigovore o viasnistvu Sud upucuje na rjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1-6326/2011 od 7. veljaCe 2017. te odredbu ¢lanka 131.
stavka 6. ZoC—a prema kojoj ¢e se nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga €lanka
upisat u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opc¢oj uporabi, kao neotudivo vlasnistvo
jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javhom cestom, bez
obzira na postojece upise u zemljiSnoj knjizi.

U Zagrebu 11. lipnja 2021.
Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.



