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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeća, Arme Vagner Popović i Mirjane Čačić, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja J. p. d.o.o. Z., S., protiv tuženika Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Z., odlučujući o sukobu mjesne nadležnosti između Upravnog suda u Zagrebu i Upravnog suda u Osijeku, na sjednici vijeća održanoj 6. ožujka 2019. 

r i j e š i o   j e

Za postupanje u ovoj upravnoj stvari mjesno je nadležan Upravni sud u Zagrebu.
Obrazloženje

Tužitelj je protiv tuženika podnio tužbu Upravnom sudu u Zagrebu, koji se rješenjem, broj: UsI-198/19-2 od 29. siječnja 2019. oglasio stvarno nenadležnim te predmet ustupio nadležnom Upravnom sudu u Osijeku. Upravni sud u Zagrebu ovo rješenje donio je smatrajući da je tužba tužitelja donesena zbog nepostupanja prema presudi Upravnog suda u Osijeku, broj: UsI-494/17 od 11. svibnja 2018. te pozivom na odredbe članaka 81. i 28. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.).

Upravni sud u Osijeku podneskom od 25. veljače 2019. otklonio je svoju nadležnost te je predmet dostavio ovom Sudu radi odluke o sukobu nadležnosti između upravnih sudova.

Prvenstveno valja istaći da je presuda Upravnog suda u Osijeku, broj: UsI-494/17 od 11. svibnja 2018. donesena nakon što je rješenjem predsjednika ovog Suda, broj: 31 Su-227/17-2 od 4. travnja 2017. navedeni predmet ustupljen Upravnom sudu u Osijeku na nadležno rješavanje, zbog opterećenosti Upravnog suda u Zagrebu, sukladno odredbi članka 13. stavka 8. Zakona o upravnim sporovima.

Iz dostavljene tužbe nije razvidno radi li se o zahtjevu za izvršenje navedene presude prvostupanjskog suda, budući da je navedena presuda donesena u predmetu u kojem je tužitelju utvrđena obveza plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor u Z., O. 1/C, dok ovom tužbom tužitelj osporava ovršno rješenje kojim mu je utvrđena obveza podmirenja dugovanja obveza plaćanja naknade za uređenje voda.

Kod odlučivanja o nadležnosti upravnog suda u predmetnom slučaju treba primijeniti opći kriterij prema mjestu sjedišta tužitelja, jer sama okolnost što je u datom trenutku Upravni sud u Zagrebu bio preopterećen, zbog čega je predsjednik ovog Suda svojim rješenjem delegirao rješavanje upravnog spora vezano za komunalnu naknadu Upravnom sudu u Osijeku, ne predstavlja razlog zbog kojeg bi taj sud u svim upravnim sporovima ovog tužitelja bio nadležan sud. 
Prema odredbi članka 13. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, za rješavanje u sporu mjesno je nadležan upravni sud na području kojeg tužitelj ima sjedište, ako zakonom nije drukčije propisano. Kako tužitelj ima sjedište u Zagrebu, to je sukladno odredbi članka 13. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima i članka 12. stavka 2. istog Zakona za rješavanje ovog upravnog spora stvarno i mjesno nadležan Upravni sud u Zagrebu.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe članka 13. stavka 7. Zakona o upravnim sporovima, riješeno je kao u izreci.

U Zagrebu 6. ožujka 2019.
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Ana Berlengi Fellner, v.r.
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