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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i Arme Vagner Popović, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Grada Z., Z., protiv tuženika Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Republike Hrvatske, zastupane po Županijskom državnom odvjetništvu u Zagrebu, radi utvrđenja prava vlasništva, odlučujući o žalbi zainteresirane osobe protiv točke I. izreke presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4471/18-9 od 13. studenog 2019.,  na sjednici vijeća održanoj 6. studenog 2020. 

p r e s u d i o   j e
I.Žalba zainteresirane osobe se usvaja.

Poništava se točka I. izreke presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4471/18-9 od 13. studenog 2019.

II. Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanje točke I. izreke rješenja Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, klasa: UP/II-942-01/18-01/463, urbroj: 514-05-02-01-02-18-02 od 22. studenog 2018.
Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:  UsI-4471/18-9 od 13. studenog 2019., povodom tužbe tužitelja Grada Z., poništava se točka I. izreke rješenja tuženika, klasa: UP/II-942-01/18-01/463, urbroj: 514-05-02-01-02-18-02 od 22. studenog 2018. (točka I. izreke), te se u preostalom dijelu tužbeni zahtjev za poništenje istog rješenja odbija (točka II. izreke). 
Navedenim rješenjem tuženika, u točki I. izreke, povodom žalbe zainteresirane osobe i tužitelja, poništava se rješenje Grada Z., Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada, Sektora za upravno-pravne poslove, Odjela za naknade i izvlaštenja, Prvog područnog odsjeka, klasa: UP/I-942-02/2010-13/3, urbroj: 251-14-11-2/014-18-68 od 10. rujna 2018., u dijelu pod točkama III, IV, V, VI stavak 2. i VIII izreke te se ujedno rješava da Republike Hrvatska ne može tražiti ispražnjenje i predaju u posjed poslovnog prostora zakupnika U.-t. učilište, prije isteka roka od godine dana računajući od dana pravomoćnosti ovog rješenja. Točkom II izreke rješenja tuženika od 22. studenog 2018., određuje se da u preostalom dijelu rješenje prvostupanjskog tijela navedeno u točki I. izreke ovog rješenja ostaje neizmijenjeno. 

Točkom I. izreke prvostupanjskog rješenja od 10. rujna 2018., utvrđuje se da Republika Hrvatska stječe pravo vlasništva na 4 izrijekom opisana poslovna prostora, koji se nalaze u uličnoj zgradi, I. 25, u Z. Točkom II. izreke prvostupanjskog rješenja utvrđeno je da je obveznik naknade (vraćanja) Grad Z. Točkom III. izreke istog rješenja, određeno je da je  Republika Hrvatska dužna sklopiti ugovor o zakupu poslovnih prostora opisanih u točki I. alineji 1. izreke ovog rješenja, s jedinicom lokalne samouprave na rok koji ne može biti kraći od 10 godina. Točkom IV. izreke tog prvostupanjskog rješenja određeno je da je Republika Hrvatska dužna jedinici lokalne samouprave podnijeti ponudu za sklapanje ugovora o zakupu poslovnih prostora opisanih u točki I. alineji 1. izreke ovog rješenja, u roku 90 dana od dana pravomoćnosti ovog rješenja. Točkom V. istog rješenja određeno je da ako  Republika Hrvatska ne postupi sukladno točki IV. izreke ovog rješenja, ovo tijelo će po službenoj dužnosti donijeti rješenje kojim će se na poslovnim prostorima opisanim u točki I. alineji 1. izreke, utvrditi vlasništvo jedinice lokalne samouprave, a ovo rješenje će se u tom dijelu staviti izvan snage. Točkom VI. stavkom 1. izreke istog rješenja određeno je da se ugovor o zakupu poslovnog prostora iz točke I. alineje 4. izreke sklopljen dana 17. lipnja 2010., na neodređeno vrijeme između Grada Z. i ustanove U.-t. učilište iz Z., K. 2, raskida po sili zakona danom pravomoćnosti ovog rješenja. Stavkom 2. navedene točke VI. izreke prvostupanjskog rješenja određeno je da nova vlasnica, Republika Hrvatska ne može tražiti ispražnjenje i predaju u posjed poslovnog prostora zakupnika U.-t. učilište, prije isteka ugovorenog roka, a najkasnije u roku od godine dana računajući od dana pravomoćnosti ovog rješenja. Stavkom 3. navedene točke VI. određeno je da zakupnik nije dužan poslovni prostor predati u posjed Republici Hrvatskoj sve dok mu ista ne isplati naknadu za učinjena ulaganja na temelju njihovog međusobnog ugovora ili pravomoćne sudske odluke. Točkom VII. izreke prvostupanjskog rješenja određeno je da je zakupnik tijekom korištenja poslovnog prostora iz točke I. alineje 4. izreke dužan u roku od godine dana, računajući od dana pravomoćnosti ovog rješenja, plaćati Republici Hrvatskoj naknadu u visini zakupnine utvrđene dosadašnjim ugovorom o zakupu, a Republika Hrvatska ne smije istu povećati u navedenom roku. Prema točki VIII. izreke prvostupanjskog rješenja, ovo rješenje ima snagu ovršne isprave istekom roka iz točke III. izreke ovog rješenja, a za provođenje postupka ispražnjenja i predaje poslovnih prostora Republici Hrvatskoj nadležan je sud. Točkama IX i X izreke prvostupanjskog rješenja određena je zemljišnoknjižna provedba istog te da svaka stranka snosi svoje troškove.

Zainteresirana osoba podnijela je žalbu protiv točke I. izreke presude, a kojom se poništava točka I. izreke rješenja tuženika od 22. studenog 2018. Smatra da prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu nije na zakonu osnovana, pri čemu upire na članak 56. stavak 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine („Narodne novine“, broj: 92/96., 39/99., 42/99., 92/99., 43/00., 131/00., 27/01., 65/01., 118/01., 80/02. i 81/02.-dalje u tekstu: Zakon o naknadi), koja propisuje obvezu prijašnjem vlasniku sklopiti ugovor o zakupu u korist prvenstveno Republike Hrvatske pravne osobe koja obavlja djelatnost tijela državne vlasti. Pogrešno je i potpuno proizvoljno tumačenje suda koji citiranu zakonsku odredbu tumači na način da se Republika Hrvatska iz pozicije pravne osobe čija prava su, zbog javnog interesa, ovom odredbom zaštićena, dovodi u poziciju pravne osobe čija prava (javni interes) nije zaštićen, a sve pokraj nesporno utvrđene bitne činjenice da upravo Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, u predmetnim poslovnim prostorijama vrši obavljanje djelatnosti tijela državne vlasti. Stoga predlaže Sudu prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu poništiti. 
Tuženik, u odgovoru na žalbu, ostaje u cijelosti kod razloga iznesenih u obrazloženju rješenja koje je bilo predmetom ocjene zakonitosti u upravnom sporu i prepušta odluku o žalbi Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. 
Tužitelj, u odgovoru na žalbu, sadržajno citira odredbu članka 56. stavka 1. Zakona o naknadi, navodeći da se u cijelosti slaže sa shvaćanjem prvostupanjskog suda, prema kojem je smisao navedene odredbe zaštita korisnika koji obavlja javne ovlasti (u konkretnom slučaju Grad Z. koristi predmetni prostor za potrebe rada upravnih tijela), a ne zaštita Republike Hrvatske izvan svakog smisla Zakona. Dodaje da je zainteresirana osoba izostavila navesti da je, u konkretnom slučaju, prvostupanjskim rješenjem utvrđeno vlasništvo Republike Hrvatske na četiri poslovna prostora od kojih samo jedan poslovni prostor koristi Ministarstvo financija, Porezna uprava, slijedom čega, tužitelj ostaje kod svih dosadašnjih navoda i predlaže ovom Sudu odbiti žalbu.  

Žalba je osnovana. 

Iz podataka sveza spisa razvidno je da je tuženik usvojio žalbe tužitelja i zainteresirane osobe izjavljene protiv prvostupanjskog rješenja od 10. rujna 2018., te je, točkom I. izreke drugostupanjskog rješenja, poništio točke III, IV, V, VI stavak 2. i VIII prvostupanjskog rješenja, kojima se utvrđuju obveze Republike Hrvatske prema tužitelju Gradu Z., kao jedinici lokalne samouprave i U.-t. učilištu, a koji koriste opisane poslovne prostore, dok je točkom II. izreke drugostupanjskog rješenja odredio da u preostalom dijelu rješenje prvostupanjskog tijela ostaje neizmijenjeno. Tužitelj (Grad Z.) je podnio tužbu protiv navedenog drugostupanjskog rješenja, koja je dijelom usvojena te je, ovdje osporenom točkom I. izreke prvostupanjske presude, poništena točka I. izreke drugostupanjskog rješenja tuženika, dok je točkom II prvostupanjske presude u preostalom dijelu tužbeni zahtjev tužitelja odbijen.  S obzirom da tužitelj nije izjavio žalbu protiv dijela prvostupanjske presude kojim je njegov tužbeni zahtjev u preostalom dijelu odbijen (točka II izreke prvostupanjske presude), to je odluka o stjecanju prava vlasništva Republike Hrvatske na predmetnim poslovnim prostorima postala pravomoćna, a sporno je ostalo pitanje utvrđenih obveza Republike Hrvatske prema korisniku/zakupniku istih, na koje ukazuje zainteresirana osoba u svojoj žalbi, smatrajući da je u tom dijelu pogrešno primijenjena odredba članka 56. stavka 1. Zakona o naknadi.
Navedenom odredbom članka 56. stavka 1. Zakona o naknadi propisano je da se imovina koja se koristi za obavljanje djelatnosti tijela državne vlasti i jedinica lokalne samouprave i uprave daje prijašnjem vlasniku samo ako se on obveže da će glede te imovine s Republikom Hrvatskom, odnosno jedinicom lokalne samouprave i uprave sklopiti ugovor o zakupu na rok koji u pravilu ne može biti kraći od 10 godina.

Dakle, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da primjeni iste ima mjesta samo u situaciji kada je imovina vraćena prijašnjem vlasniku, što ovdje nije slučaj, jer Republika Hrvatska nema status prijašnjeg vlasnika u smislu članka 1. stavka 5. Zakona o naknadi, prema kojem se prijašnjim vlasnikom u smislu ovoga Zakona smatraju fizičke i pravne osobe kojima je imovina oduzeta na temelju propisa iz članka 2. ovoga Zakona te akata i načina propisanih člankom 3. ovoga Zakona, odnosno njihovi nasljednici i pravni sljednici.

U konkretnom slučaju, naime, predmetna imovina oduzeta je od prijašnjeg vlasnika H. s. k. b. u Z., d.d., i to konfiskacijom (rješenje od 13. kolovoza 1946.), a što posljedično znači da za određivanje Republike Hrvatske prijašnjim vlasnikom na način određen točkama III, IV, V, VI stavak 2. i VIII prvostupanjskog rješenja nema temelja u zakonu, zbog čega je tuženik pravilno postupio kada je u tom dijelu prvostupanjsko rješenje poništio i obvezu Republike Hrvatske prema zakupniku U.-t. učilištu (kojem je zakupni odnos utvrđen na neodređeno vrijeme) uskladio s odredbom članka 41. stavka 2. Zakona o naknadi.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud nalazi osnovanim prigovore zainteresirane osobe usmjerene na pogrešnu primjenu materijalnog prava, zbog čega je žalbu usvojio i poništio osporenu točku I. izreke prvostupanjske presude, te u tom dijelu tužbeni zahtjev tužitelja odbio. 
Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 2.  Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odlučiti kao u izreci ove presude.  

U Zagrebu 6. studenog 2020.

Predsjednica vijeća

Senka Orlić-Zaninović, v.r.
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