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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr. sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, te  sudske savjetnice Matee Miloloža, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja B. R. iz O., kojeg zastupa opunomoćenik G. R., odvjetnik u O., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreza na promet nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 9 UsI-1006/2019-6 od 28. studenog 2019., na sjednici vijeća održanoj 23. rujna 2020.
p r e s u d i o   j e

I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 9 UsI-1006/2019-6 od 28. studenog 2019.
II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka.

Obrazloženje

 

Presudom Upravnog suda u Osijeku točkom I. izreke odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanje rješenja tuženika, klasa: UP/II-410-20/17-01/1666, urbroj: 513-04/19-2 od 25. srpnja 2019. i privremenog rješenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda O., Ispostave O., klasa: UP/I-410-20/2016-001/04632, urbroj: 513-007-27-05-2017-0004 od 12. travnja 2017. Točkom II. izreke odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora. 
Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostupanjskog privremenog rješenja kojim se utvrđuje osnovica poreza na promet nekretnina u iznosu od 380.000,00 kn te se tužitelj obvezuje na plaćanje poreza na promet nekretnina u iznosu od 19.000,00 kn. 
Protiv označene presude tužitelj je izjavu žalbu iz svih razloga propisanih odredbom članka 66. Zakona o upravnim sporovima. U bitnome ističe kako prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima, što  je utjecalo na donošenje zakonite i pravilne presude. Navodi kako mu prvostupanjski sud nije  dao mogućnost da se izjasni o svim pitanjima koja su predmet ovog spora, odnosno da dokaže svoje pravo kroz provedeni postupak i predložena saslušanja svjedoka, iz kojih bi se vidjelo da je tužitelj pogrešno informiran, odnosno da mu je rečeno kako ne mora podnositi poseban zahtjev za oslobođenje plaćanja poreza na promet nekretnina jer prodavatelj nije koristio pravo na odbitak pretporeza, budući da nije bio u sustavu PDV-a. Navodi da je naknadno, 10. travnja 2017. pozvan od strane djelatnika Porezne uprave da podnesene zahtjev za oslobođenje, što je i učinio 12. travnja 2017. Nadalje smatra kako sud nije pravilno primijenio odredbu članka 14. Zakona o upravnim sporovima jer je očito kako u postupku nije odlučivao sudac pojedinac  s obzirom da je na ročištu 20. studenog 2019. bila sudska savjetnica, a  da bi u konačnici samostalno, bez prijedloga navedene sudske savjetnice, osporenu presudu donijela sutkinja koja ni u kojem slučaju nije sudjelovala u  sporu. Također smatra kako sud nije pravilno primijenio odredbu članka 20. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima jer tuženika nije zastupala osoba koja je donijela osporeno rješenje te ujedno smatra  da je sud pogrešno primijenio i odredbu članka 50. Zakona o upravnim sporovima jer osporena presuda nije ispravno dostavljena.  Smatra da kao stjecatelj prve nekretnine kojim rješava stambeno pitanje ima pravo na oslobođenje plaćanja poreza  te da je  unatoč činjenici što porez nije prijavljen   odmah po sklapanju ugovora, trebalo primijeniti odredbu članka 11a Zakona o porezu na promet nekretnina („Narodne novine“ 69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11. i 43/14.)  koja je vrijedila u vrijeme kada je nastala porezna obveza. Stoga smatra, da nije bilo mjesta primjeni odredbe članka 35. stavka 2. Zakona o porezu na promet nekretnina („Narodne novine“ 115/16.) s obzirom da je svoje pravo stekao sukladno odredbi članka 11.a naprijed navedenog Zakona. Iz navedenih razloga predlaže ovom Sudu da poništi osporenu presudu i predmet vrati na ponovno odlučivanje, a podredno predlaže ovom Sudu da otkloni nedostatke i presudom riješi stvar uz naknadu troškova upravnog spora.
Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu. 
Žalba nije osnovana. 
Ispitujući osporenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi sukladno članku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje:  ZUS) ovaj Sud nije utvrdio da postoje razlozi zbog kojih se presuda osporava, niti da postoje povrede na koje pazi po službenoj dužnosti. 
Iz podataka spisa predmeta i obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud održao usmenu javnu raspravu, u odsutnosti uredno pozvanog tuženika,  čime je u skladu s odredbom članka 6. ZUS-a dao mogućnost strankama da se izjasne o svim činjeničnim i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora. Nakon toga, izvršio je  uvid u spis upravnog postupka i upravnog spora te je  donio odluku o odbijanju tužbenog zahtjeva sukladno odredbi članka 55. stavka 3. ZUS-a.

Nadalje, iz podataka sudskog spisa i obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da prvostupanjski sud prilikom rješavanja predmetne upravne stvari nije sam utvrđivao činjenično stanje, već je uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporene odluke (članak 33. stavak 2. ZUS-a). Navedena odredba ujedno propisuje da stranke mogu predlagati koje činjenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima (stavak 3.). 

Iz obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da sud nije prihvatio dokazne prijedloge tužitelja (saslušanje tužitelja i djelatnice tuženika ) smatrajući ih nepotrebnim za rješavanje ove upravne stvari. Dakle, iz navedenih odredbi ZUS-a proizlazi da prvostupanjski sud nije vezan prijedlozima stranaka u pogledu dokaza kojima se utvrđuju odlučne činjenice, a u konkretnom slučaju prvostupanjski je sud  obrazložio razloge za odbijanje dokaznih prijedloga tužitelja  pa se navodi tužitelja iznijeti u tom pravcu ne mogu ocijeniti osnovanim. 
Nadalje,  u  odnosu na navod tužitelja da je osporenu presudu donijela sutkinja koja nije neposredno sudjelovala u  upravnom sporu, valja istaknuti da je odredbom  članka 110. Zakona o sudovima propisano, da i  sudski savjetnici, sudjeluju u suđenju te su  ovlašteni  samostalno provoditi određene sudske postupke, ocjenjivati dokaze i utvrđivati činjenice, a na temelju tako provedenog postupka podnose sucu, kojeg na to ovlasti predsjednik suda, nacrt na temelju kojeg sudac donosi odluku. U konkretnom slučaju, kao to proizlazi iz  zapisnika s održanog ročišta  od 20. studenog 2019. sudska savjetnica provela  je ovaj sudski spor te je na temelju tako provedenog postupka izradila nacrt odluke na temelju kojeg je  sudac donio presudu.  Stoga ni ti prigovori tužitelja nisu osnovani.
Nadalje, nije osnovan ni prigovor  pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje i pogrešne primijenjene materijalnog prava.

Među stranka nije sporno da je tužitelj temeljem kupoprodajnog ugovora zaključenog 2. rujna 2016. od prodavatelja E.-Š. štedno kreditna zadruga u likvidaciji, O., stekao stan u O. Tužitelj je prijavu porez na promet nekretnina podnio  poreznom tijelu 10. travnja 2017. te je ujedno  zatražio i  oslobođenje od plaćanja poreza na promet nekretnina temeljem stjecanja prve nekretnine kojom rješava stambeno pitanje.

Prvostupanjskim  poreznim rješenjem tužitelju je utvrđen porez na promet nekretnina, a tuženik je odbio žalbu tužitelja  smatrajući da  ne postoje zakonski uvjeti za oslobođenjem od plaćanja poreza na promet nekretnina.

        U vrijeme podnošenja prijave poreza na promet nekretnina stupio je na snagu  Zakon o porezu na promet nekretnina („Narodne novine“ 115/16.). Odredbom članka 35. stavka 1. navedenog Zakona koji je stupio na snagu 1. siječnja 2017. propisano je   da se na sve sklopljene ugovore i druge isprave o stjecanju nekretnina, odnosno na sve odluke koje su postale pravomoćne do 31. prosinca 2016. primjenjuju odredbe Zakona o porezu na promet nekretnina („Narodne novine“ 69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11. i 143/14.) neovisno o statusu porezne prijave.

Međutim, odredbom stavka 2. istog članka propisano je da obveznici poreza na promet nekretnina koji su do dana stupanja na snagu ovog Zakona sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnina kojom rješavaju vlastito stambeno pitanje, zahtjev za oslobođenjem od plaćanja poreza na promet nekretnina obvezni su prijaviti ispostavi Porezne uprave na području koje se nalazi nekretnina u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona, odnosno najkasnije do 31. siječnja 2017.

Slijedom navedenih odredbi pravilan je zaključak  poreznih tijela i prvostupanjskog suda da je tužitelj  zahtjev za oslobođenjem od plaćanja poreza na promet nekretnina   bio obvezan podnijeti ispostavi porezne uprave u roku od 30 dana  od dana stupanja na snagu ovog zakona, odnosno najkasnije do 31. siječnja 2017.  S obzirom da je tužitelj zahtjev podnio 10. travnja 2017., proizlazi da je isti je podnio izvan zakonom propisanog roka pa stoga ne postoje uvjeti za primjenu poreznog oslobođenja u smislu članka 11.a  ranije važećeg  Zakona o porezu na promet nekretnina, kako to  pogrešno tužitelj smatra.
Kod ovakvog stanja stvari,  osnovano prvostupanjski sud  smatra da su pravno neodlučni prigovori tužitelja  kako  su ga službenici prvostupanjskog tijela krivo informirali,  a koje prigovore ponavlja i u ovoj žalbi.
Kako navodi žalbe nisu osnovani, trebalo je temeljem članka 74. stavka 1. ZUS-a odlučiti kao u izreci presude. 

S obzirom da tužitelj nije uspio u sporu, ne pripadaju mu troškovi upravnog spora temeljem odredbe članka 79. stavak 4. ZUS-a.
U Zagrebu 23. rujna 2020.
                                                                       Predsjednik vijeća

Boris Marković, v.r.
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