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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  mr.sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članova vijeća, te više sudske savjetnice Tatjane Ilić zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja N. V. iz Z., kojeg zastupa opunomoćenica K. M., odvjetnica u Z., protiv tuženika Ministarstva zaštite okoliša i energetike Republike Hrvatske, radi isplate naknade za umanjenu tržišnu vrijednost nekretnine, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2478/17-8 od 25. listopada 2018., na sjednici vijeća 30. svibnja 2019.
p r e s u d i o   j e
I.Uvažava se žalba tuženika i poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2478/17-8 od 25. listopada 2018.
II. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika Ministarstva zaštite okoliša i energetike Republike Hrvatske, klasa: UP/II-351-02/14-21/39, urbroj: 517-04-17-10 od 10. srpnja 2017. i naknadu troškova upravnog spora.

Obrazloženje
Navedenom prvostupanjskom presudom, točkom I. izreke, poništava se rješenje Ministarstva zaštite okoliša i energetike Republike Hrvatske, klasa: UP/II-351-02/14-21/39, urbroj: 517-17-10 od 10. srpnja 2017. i rješenja Grada Z., Gradskog ureda za energetiku, zaštitu okoliša i održivi razvoj klasa: UP/I-351-02/14-012/306, urbroj: 251-19-22-14-8 od 27. listopada 2014. Točkom II. izreke predmet se vraća na ponovni postupak prvostupanjskom tijelu. Točkom III. svaka stranka snosi svoj trošak upravnog spora.

Rješenjem tuženika od 10. srpnja 2017. odbijena je žalba tužitelja  protiv rješenja od 27. listopada 2014., kojim je odbijen zahtjev tužitelja za utvrđivanje prava na isplatu naknade za umanjenu tržišnu vrijednost nekretnine. 
Tuženik podnosi žalbu protiv prvostupanjske presude zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, te pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe kako je građenje svih ploha za odlaganje otpada planirano sukladno građevnoj dozvoli klasa: UP/I-361-03/00-01/314, urbroj: 251-05-03/02-00-2 od 28. srpnja 2000. godine, što je vidljivo iz samog teksta iste. Isto proizlazi iz glavnog projekta koji je sastavni dio građevne dozvole iz kojeg je razvidno da se građenje po navedenoj građevnoj dozvoli odnosi na izgradnju čitavog tijela odlagališta. Vezano uz početak izvođenja radova građevine za odlaganje otpada, navodi da spisu predmeta prileži građevinski dnevnik izvođača radova J. d. N. N…, Podružnica Z. iz kojeg nesporno proizlazi da je kao datum početka izvođenja radova na građenju sanitarnog deponija J. naveden dan 22. prosinca 2000., te da se isti radovi izvode temeljem građevne dozvole, a što je navedeno u drugostupanjskom rješenju tuženika od 10. srpnja 2017. Ističe da sud u pobijanoj presudi netočno navodi da je potrebno utvrditi stvarni početak radova na 5 i 6 plohi odlagališta jer izgradnja pojedinih ploha za odlaganja otpada pa tako i 5 i 6 plohe predstavlja dio građenja i radova planiranih traženom dozvolom te glavnim projektom odnosno potvrdama izmjenama istog. Navodi da plohe nisu samostalne i zasebne građevine za odlaganje otpada da bi za ocjenu o tome ima li tužitelj pravo na naknadu bilo potrebno utvrditi kada su počeli radovi na 5 i 6 plohi već su plohe sastavni dio odlagališta J.-P. koji predstavljaju jednu građevinu za odlaganje otpada i za koju je izdana građevna dozvola koja je postala pravomoćna 13. kolovoza 2000. S obzirom na navedeno, nije od utjecaja što se radovi na gradnji 6 plohe odlagališta otpada J. P. započeli krajem 2011. s obzirom da je prema odredbi članka 41. stavka 1. Zakona o održivom gospodarenju otpadom bitno utvrditi početak građenja građevine za odlaganje otpada odlagališta, a što sud u obrazloženju prvostupanjske presude nije pravilno utvrdio iako o tome u spisu postoje materijalni dokazi. Ističe da se pravomoćna građevinska dozvola ne može mijenjati osim u zakonom propisanom postupku za izmjenu pravomoćne građevinske dozvole niti investitori mogu istu mijenjati o čemu govori i tumačenje nadležnog ministarstva. Nadalje ističe da udaljenost stambenog objekta tužitelja u odnosu na vršnu točku katastarske čestice na kojoj se nalazi građevina za odlaganje otpada iznosi preko 800 metara pri čemu se radi razrješenja istog dostavlja izmjera udaljenosti objekta tužitelja na adresi T. u. III odvojak 2b, od vršne točke katastarske čestice na kojoj se nalazi građevina za odlaganje otpadom. Ističe da je Upravni sud u Zagrebu donio presudu poslovni broj: UsI-2197/15 od 12. rujna 2018. u kojoj se radi o istom činjeničnom i pravnom supstratu kao i u ovom upravnom sporu. Smatra da je pravilno sud u citiranoj presudi utvrdio kako nije sporno da je tužitelj T. V. nekretninu stekao 2007., a da je projekt sanacije i građenja odlagališta J.-P. započeo u prosincu 2000. sukladno građevnoj dozvoli od 28. srpnja 2000. ukazujući pravilno pri tome da je gradnja ploha odlagališta dio građevine  koje su planirane dozvolom građenja. Stoga tuženik smatra da je potrebno ujednačiti sudsku praksu radi budućeg postupanja i primjene prava te uvažiti stav koji je zauzeo sud u citiranoj presudi od 12. rujna 2018. godine.
Predlaže Sudu da uvaži žalbu, poništi pobijanu presudu i otkloni nedostatke.

Tužitelj pozvan sukladno odredbi članka 71. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odgovor na žalbu nije dostavio.
Žalba tuženika je osnovana.


Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći pri tome na razloge ništavosti po službenoj dužnosti sukladno članku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud nalazi osnovanim postojanje žalbenog razloga pogrešne primjene materijalnog prava zbog kojeg se presuda pobija.

               Iz obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je u predmetnoj upravnoj stvari rješenje doneseno u ponovljenom postupku nakon što je presudom istog suda, poslovni broj: UsI-2189/15-7 od 18. svibnja 2017. poništeno ranije rješenje tuženika od  15.svibnja 2015. (klasa: UP/II-351-02/14-21/39, urbroj: 517-04-15-6) zbog nepostupanja sukladno odredbi članka 120. stavka 3. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.) te je predmet vraćen tuženiku na ponovni postupak  da se očituje o žalbenom prigovoru tužitelja da je izgrađeno novo odlagalište otpada tzv. 5. i 6 ploha neposredno uz deponij. 


U ponovljenom postupku je tuženik zatražio od prvostupanjskog tijela da se očituje o formalnom početku građenja novih odlagališta 5. i 6. plohe. Uvidom u dokumentaciju je  utvrđeno da se ne radi o novom odlagalištu već da su plohe od 1-6 građene u skladu s glavnim projektom kao sastavnim dijelom građevinske dozvole i pripadajućeg građevinskog dnevnika klasa: UP/I-361-03/00-01/314, urbroj: 251-05-03/02-00-2 od 28. srpnja 2000. Također je utvrđeno da su građevinski radovi na odlagalištu J.-P. po navedenoj građevinskoj dozvoli službeno započeli 22. prosinca 2000., slijedom čega je tuženik ponovno odbio žalbu tužitelja zaključivši da je prvostupanjsko tijelo pravilno odbilo zahtjev tužitelja jer sukladno odredbi članka 41. Zakona o održivom gospodarenju otpadom (Narodne novine, 94/13.) tužitelj ne ispunjava uvjete za ostvarenje novčane naknade zbog blizine neusklađenog odlagališta, s obzirom da je nekretninu stekao nakon početka gradnje.  

                    Prvostupanjski sud je, s obzirom na dokumentaciju spisa predmeta zaključio da u ovom slučaju nisu pravilno utvrđene odlučne činjenice za primjenu prava te je poništio rješenja javnopravnih tijela i vratio predmet prvostupanjsko tijelu na ponovni postupak. Smatra da u ovom slučaju nije bitan formalni početak građevinskih radova na odlagalištu već stvarni početak radova na 5. i 6. plohi budući da unatoč postojanju pravomoćne građevinske dozvole, proizlazi da je došlo do pomaka u realizaciji u odnosu na građevinsku dozvolu iz 2000., što dovodi u sumnju utvrđenje da su građevinski radovi i navedenih ploha započeli  na temelju glavnog projekta kao sastavnog dijela građevinske dozvole, a što potkrepljuje izmjena glavnog projekta klasa: 361-03/10-01/103, urbroj: 251-13-22/001-10-2 od 18. ožujka 2010.
                S obzirom na dokumentaciju u spisu i odredbu članka 41. stavka 1. Zakona o održivom gospodarenju otpadom , ovaj Sud smatra nepravilnim stav prvostupanjskog suda  da je u ovom slučaju tuženik nezakonito postupio, odnosno da odlučne činjenice nisu utvrđene na potpun i nesumnjiv način. Naime,  iz priložene građevinske dozvole od 28. srpnja 2000. proizlazi da se ista odnosi i  na radne plohe od 1-6., a što se vidi u samoj izreci. Dakle, gradnja 5 i 6. plohe bila je predviđena i obuhvaćena navedenom građevinskom dozvolom.  Iz potvrde izmjene glavnog projekta klasa: 361-03/10-01/103, urbroj: 251-13-22/001-10-2 od 18. ožujka 2010., na koje se prvostupanjski sud poziva nije vidljivo da se ista odnosi na proširenje odlagališta i izmjene u tom smislu, nego samo na prekrivanje ploha. 


Prema odredbi članka 41. stavka 1. Zakon o održivom gospodarenju otpadom vlasnik postojeće stambene, odnosno stambeno-poslovne građevine koju koristi za stalno stanovanje, koja se nalazi na udaljenosti do 500 metara mjereći od vršne točke katastarske čestice na kojoj se nalazi neusklađeno odlagalište do vršne točke katastarske čestice na kojoj se nalazi stambena i stambeno-poslovne građevine, uz uvjet da je vlasništvo nad nekretninom stekao prije početka građenja te građevine za odlaganje otpada, ima pravo na novčanu naknadu zbog blizine neusklađenog odlagališta.


Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi proizlazi da je bitan početak građenja  neusklađenog odlagališta kao cjeline, a ne pojedinih dijelova. Stoga je u konkretnom slučaju za odlagalište J.-P. odlučno kada je započelo građenje odlagališta kao cjeline, a nije odlučno kada je stvarni početak radova na 5. i 6. plohi kako to pogrešno smatra prvostupanjski sud jer se ne radi o samostalnim građevinama već o dijelovima odlagališta obuhvaćenim građevnom dozvolom od 23. srpnja 2000. Stoga pravilno tuženik navodi da izgradnja pojedinih ploha za odlaganje otpada pa tako i 5. i 6. plohe predstavlja dio građenja i radova planiranih građevnom dozvolom te glavnim projektom odnosno potvrdom o  izmjeni istog, a  nesporno je da je izvođenje radova prema navedenoj građevnoj dozvoli započelo 22. prosinca 2000.
            Budući da je nesporno da je tužitelj stekao zemljište darovnim ugovorom iz 2007. godine, na kojem je zatim izgradio kuću, dakle nakon što su počeli radovi izgradnje na odlagalištu osnovano je odbijen zahtjev tužitelja jer je nesporno da ne ispunjava uvjet iz citirane zakonske odredbe u odnosu na stjecanje nekretnine.

             Stoga se u odnosu na ocjenu ispunjavanje preostalih uvjeta za ostvarenje predmetne naknade sukladno citiranoj zakonskoj odredbi (udaljenost građevine od odlagališta), ovaj Sud nije niti upuštao.

                 Prema ocjeni ovog Suda, rješenje tuženika je obrazloženo sukladno odredbi članka 98. stavka 5. Zakona o općem upravnom postupku, te su dani valjani razlozi za odbijanje zahtjeva koji imaju uporišta u dokumentaciji spisa,  a  koje razloge prihvaća i ovaj Sud. 
                S obzirom na način na koji je odlučeno o tužbenom zahtjevu tužitelja nema osnove za naknadu troškova spora tužitelju sukladno odredbi članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima. 
          Temeljem svega iznijetog, sud je ocijenio osnovanim žalbene navode tuženika, poništio prvostupanjsku presudu primjenom odredbe članka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima i  odbio tužbeni zahtjev.
U Zagrebu 30. svibnja 2019.

Predsjednica vijeća


mr.sc. Mirjana Juričić, v.r.
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