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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

P R E S U D A
  
             Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr.sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, uz višu sudsku savjetnicu Tatjanu Ilić, zapisničarku, u upravnom sporu tužitelja H. P. d.o.o., Z., kojeg zastupa opunomoćenik Z. V., odvjetnik u B., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi predstečajne nagodbe, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIpor-55/2017-9 od 9. srpnja 2018., na sjednici održanoj 10. travnja 2019. 

                                                      p r e s u d i o  j e

                Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana  i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIpor-55/2017-9 od 9. srpnja 2018.

                                                           Obrazloženje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIpor-55/2017-9 od 9. srpnja 2018. odbijen je tužbeni zahtjev  za poništenje rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-423-01/17-02/06, urbroj: 513-04/17-2 od 7. srpnja 2017. i vraćanje predmeta  na ponovni postupak (točka 1. izreke). Odbijen je zahtjev tužitelja za naknadom troškova upravnog spora kao neosnovan (točka 2. izreke).

Navedenim rješenjem tuženika odbijena je kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Financijske agencije, Regionalnog centra Z., Nagodbenog vijeća HR01, klasa: UP-I/110/07/15-01/8996 urbroj: 04-06-17-8996-63 od 30. prosinca  2016., kojim  je obustavljen postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom H. P. d.o.o. za trgovinu i usluge, OIB: ...

Protiv navedene presude žalbu je podnio tužitelj zbog pogrešne primjene materijalnog prava i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnome ističe da  prvostupanjski sud potpuno zanemaruje da je nakon donošenja rješenja o utvrđenju tražbina u redovnom postupku od 3. kolovoza 2016. zatražio 21. rujna 2016. produljenje roka za provođenje postupka predstečajne nagodbe o čemu je pozitivno odlučeno odobrenjem od 26. rujna 2016. Nakon toga je 1. prosinca 2016. dostavio u  spis karticu G. T. d.o.o. iz N. S., R. S. iz koje je razvidna različita visina duga od onoga utvrđenog rješenjem od 3. kolovoza 2016. Ističe da je 13. prosinca 2016.  dostavio u spis dokumentaciju o visini duga društva  B. d.o.o. koji je također različit od  onoga iz rješenja od 3. kolovoza 2016. Nadalje, pri donošenju rješenja od 30. prosinca 2016. nije uzeto u obzir niti je na bilo koji način odlučeno o glasanju društva R. i. d.o.o. i društva M. d.o.o., koji su zaprimljeni nakon donošenja tog rješenja. Dakle,  zaključuje da se u postupku predstečajne nagodbe nad njim nije očitovalo o zahtjevima vezano uz visinu duga navedenih društava. Predlaže  žalbu uvažiti i pobijanu presudu poništiti te usvojiti tužbeni zahtjev  ili predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.

Odgovor na žalbu nije podnesen. 

Žalba nije osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti.

Prvostupanjski sud je u obrazloženju presude iznio valjane i dostatne razloge o odlučnim činjenicama koje je utvrđivao, te je navodeći koje odredbe materijalnog prava se primjenjuju u sporu, obrazložio koje su činjenice u smislu mjerodavnog zakona odlučne za konkretnu upravnu stvar, s čime je u cijelosti suglasan i ovaj sud.

Naime, sukladno odredbi članka 63. stavku 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi  („Narodne novine“  broj 108/12., 144/12., 81/13 i 112/13. – dalje: Zakon) propisano je da se plan restrukturiranja smatra prihvaćenim ako  za njegu glasuju vjerovnici čije tražbine prelaze polovinu vrijednosti utvrđenih tražbina za svaku grupu vjerovnika ili ako za njega glasuju vjerovnici čiji tražbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrđenih tražbina. 

Odredbom članka 64. stavka 1. navedenog  Zakona propisano je da će se postupak  predstečajne nagodbe obustaviti ako plan financijskog  restrukturiranja ne bude prihvaćen. 

Slijedom navedenog, a imajući u vidu  nesporne činjenice iz kojih jasno i nedvosmisleno proizlazi da je 30. prosinca 2016. održano ročište za glasovanje o planu financijskog restrukturiranja tužitelja te prema rezultatima koje je proglasilo Nagodbeno vijeće proizlazi da su za prihvaćanje Plana financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine ne prelaze ½ vrijednosti utvrđenih tražbina unutar svake grupe vjerovnika odnosno 2/3 svih utvrđenih tražbina pa se sukladno odredbi članka 63. stavak 2. Zakona Plan financijskog restrukturiranja dužnika ne smatra prihvaćenim.

Suprotno žalbenim navodima, pravilno prvostupanjski sud smatra da  je tužitelj prekludiran u ovom stadiju postupka predstečajne nagodbe osporavati, odnosno iznositi razloge nezakonitosti postupanja vezano uz ranije utvrđene tražbine vjerovnika. I tuženik je pravilno cijenio irelevantnim  žalbene navode protiv rješenja o obustavi postupka predstečajne nagodbe u odnosu na tvrdnje o pogrešno utvrđenim tražbinama vjerovnika društva  G. T. d.o.o. iz N. sada, R. S. i društva B. d.o.o. jer se u  postupku glasovanja o planu ne može osporavati pravilnost rješenja kojim su prethodno utvrđene tražbine slijedom kojih su vjerovnici stekli pravo glasa o planu dužnika i prema kojim je dužnik sačinio nacrt i plan o kojem se glasuje na ročištu. Protiv rješenja od 3. kolovoza 2016. kojim su utvrđene tražbine vjerovnika  niti tužitelj niti  bilo koji vjerovnik nisu podnijeli  žalbe.

Stoga prvostupanjski sud, s obzirom da predmet konkretnog upravnog spora nije ocjena zakonitosti stadija predstečajne  nagodbe u kojem se utvrđuju tražbine vjerovnika, pravilno nije cijenio i uzeo u razmatranje navode tužitelja vezano uz osporavanje visine potraživanja  određenih vjerovnika.

S obzirom da je nedvojbeno da za plan financijskog restrukturiranja  nisu glasovali vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz članka 63. stavak 2. Zakona pravilno sud cijeni da je zakonito postupio tuženik  kada je odbio tužiteljevu žalbu odnosno prvostupanjsko upravno tijelo kada je obustavilo predmetni postupak predstečajne nagodbe na temelju odredbe članka 64. stavak 1. Zakona.

 Stoga,  prema ocjeni ovog suda, pobijana se presuda temelji na pravilno i u potpunosti utvrđenom činjeničnom stanju na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, koje tužitelj žalbenim navodima nije doveo u sumnju, pa  proizlazi da je pravilno  tužbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (točka 1. izreke pobijane presude).

Budući da je odbijen tužbeni zahtjev prvostupanjski sud je zakonito odlučio o zahtjevu tužitelja za naknadom troška upravnog spora  primjenom odredbe članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (točka 2. izreke pobijane presude).

Zato je temeljem odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima žalba odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda.

                            U Zagrebu  10. travnja 2019.

                                                                       Predsjednik vijeća

                                                                                            Boris Marković, v.r.
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