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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice M. D. iz Z., koju zastupaju opunomoćenici odvjetnici iz Odvjetničkog društva V. i p. u R., protiv tuženika Državnog inspektorata, Građevinske inspekcije, Područna jedinica u R., R., uz sudjelovanje zainteresirane osobe I. Z. iz Ć., kojeg zastupaju opunomoćenici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda P.1, G., V., K. & P.2 u R., radi uklanjanja građevine – obustave vođenja inspekcijskog postupka, odlučujući o žalbama tužiteljice i zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 6 UsI-1155/2018-31 od 6. prosinca 2019., na sjednici vijeća održanoj 11. rujna 2020. 

p r e s u d i o   j e

I. Odbijaju se žalbe tužiteljice i zainteresirane osobe i potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 6 UsI-1155/2018-31 od 6. prosinca 2019.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troška sastava žalbe.
Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog upravnog suda, točkom I. izreke, odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/I-362-02/17-02/1018, URBROJ: 531-07-1-3-2-18-04/VŽ od 27. lipnja 2018., točkom II. izreke odbijen je zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora i točkom III. izreke naloženo tužiteljici da zainteresiranoj osobi naknadi trošak upravnog spora u iznosu od 9.375,00 kn u roku od 60 dana od dana dostave pravomoćne odluke, dok je u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troška zainteresirane osobe odbijen kao neosnovan.

Rješenjem tuženika obustavljen je postupak izvršenja inspekcijskog rješenja, KLASA: UP/I-362-02/17-02/1018, URBROJ: 531-107-1-3-2-17-02 od 21. srpnja 2017., kojim je investitoru I. Z., ovdje zainteresiranoj osobi, naloženo uklanjanje poluukopane pomoćne zgrade tlocrtne veličine 7,52x4,24 m, visine vijenca 1,77 m, natkriven horizontalnom AB pločom koja se koristi kao parking, izgrađene na k.č. 10894/6 I dijelu k.č. 1091/9 k.o. M. L. bez građevinske dozvole, jer je zainteresirana osoba izvršila obvezu iz inspekcijskog rješenja.
  Tužiteljica je izjavila žalbu protiv osporene presude iz svih zakonskih razloga propisanih člankom 66. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17. – dalje: ZUS). U razlozima žalbe navodi da zainteresirana osoba nije izvršila obvezu iz inspekcijskog rješenja jer je sporna zgrada i dalje vidljiva i to s dijela koji se odnosi na natkrivenu AB ploču, bočni dio zida zgrade u dijelu gdje se nalaze izgrađene stepenice, a potporni zid je izgrađen u cilju zatvaranja, odnosno prikrivanja otvora (ulaznih vrata i prozora) ispred nezakonito izgrađene zgrade, dok je poluukopana građevina ostala identična kao i prije, odnosno nije uklonjena sukladno inspekcijskom rješenju. Navodi da se odluka prvostupanjskog suda temelji na nalazu i mišljenju vještaka graditeljske struke, s kojim nije suglasna, iz kojeg razloga je predlagala provođenje novog građevinskog vještačenja radi utvrđenja postoji li i dalje unutarnji prostor nelegalno izgrađenog objekta, izlazak na lice mjesta vještaka geodetske struke radi utvrđenja međe između k.č. 10910/9 i k.č. 10894/6 k.o. M. L. i saslušanje svjedoka B. O., a koje dokazne prijedloge sud nije prihvatio. U bitnom, pojašnjava da izgradnjom potpornog zida i zatvaranjem poluukopane građevine nije izvršeno uklanjanje naloženo inspekcijskim rješenjem jer predmetna građevina i dalje postoji, AB ploča je vidljiva i služi kao parkiralište, a potpuno uklanjanje valjalo je izvesti jedino rušenjem predmetne pomoćne zgrade i odvoženjem građevnog materijala, odnosno povratom terena u prijašnje stanje. Slijedom svega izloženog, predlaže ovom Sudu da usvoji žalbu, poništi prvostupanjsku presudu i usvoji tužbeni zahtjev, podredno predmet vrati sudu na ponovno suđenje.

Zainteresirana osoba je podnijela žalbu protiv točke III. izreke prvostupanjske presude odnosno u dijelu u kojem je odbijena sa zahtjevom za naknadu troškova spora koji se odnosi na trošak pristupa na ročište od 25. travnja 2019. i 30. svibnja 2019., kao i trošak sastava podneska od 29. svibnja 2019., o kojem je sud propustio odlučiti. Predlaže da se žalba usvoji i zainteresiranoj osobi naknadi trošak spora u daljnjem iznosu od 9.375,00 kn, uz naknadu troška sastava žalbe. 

Tuženik nije dostavio odgovore na žalbe.

Žalbe nisu osnovane.

Ispitujući prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbama, ovaj Sud nalazi da prvostupanjski upravni sud pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na štetu tužiteljice i zainteresirane osobe. 

Naime, osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne može se ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom članka 66. stavka 1. ZUS-a, jer je, prema podacima sveza spisa, postupak prije donošenja osporene presude proveden sukladno odredbama citiranog Zakona, a prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na dokazima i činjenicama utvrđenim u postupku donošenja pojedinačne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog spora, nakon čega je osnovano zaključio da je tuženik zakonito postupio kada je obustavio postupak izvršenja inspekcijskog rješenja.

Pri tom se prvostupanjski sud pravilno pozvao na odredbu članka 17. Zakona o građevinskoj inspekciji (“Narodne novine”, broj: 153/13. - dalje: ZGI), koja propisuje da će građevinski inspektor rješenjem obustaviti postupak izvršenja rješenja, ako je stranka izvršila obvezu iz inspekcijskog rješenja ili iz nekog drugog razloga prestane obveza izvršenja inspekcijskog rješenja.
Ovaj Sud prihvaća utvrđeno činjenično stanje od strane prvostupanjskog suda, a žalbenim prigovorima tužiteljice nisu dovedene u sumnju odlučne činjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud na temelju pribavljenog nalaza i mišljenja vještaka građevinske struke, kojeg je pravilno ocijenio stručnim, jasnim i određenim, a imajući na umu i utvrđeno činjenično stanje u provedenom upravnom postupku.

U mišljenju i nalazu vještaka, dodatno pojašnjenom na ročištu od 28. studenog 2019., detaljno je obrazloženo da u poluukopanu pomoćnu zgradu nije moguće pristupiti iz susjedne legalno izgrađene pomoćne zgrade jer u pregradnom zidu nema otvora, sa druge strane pomoćne zgrade nalaze se zidane stepenice, sa treće stane zgrada je u cijelosti ukopana, dok su na četvrtoj strani, izgradnjom armirano-betonskog potpornog zida, izgrađenog prema glavnom projektu, zatvoreni jedini ulazni otvori putem kojih se moglo pristupiti u nelegalno izgrađenu pomoćnu zgradu, čime je ista lišena svoje nezakonite funkcije, odnosno stavljena izvan upotrebe, pa se stoga ima smatrati uklonjenom. Pri tom je od strane prvostupanjskog suda pravilno ukazano da, ovisno o okolnostima pojedinih slučajeva, uklanjanje građevine nužno ne podrazumijeva i njezino rušenje, odnosno povrat u prijašnje stanje, već se uklanjanje može izvršiti i lišavanjem nezakonite građevine njezine funkcije na drugi način – zatrpavanjem ili u ovom slučaju, zatvaranjem otvora nezakonite građevine i izgradnjom potpornog zida, koji služi kao oslonac horizontalnoj AB ploči koja se koristi kao parking.

Slijedom svega iznesenog, proizlazi da je zainteresirana osoba postupila sukladno obvezi iz inspekcijskog rješenja, pa su u konkretnom slučaju bile ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe članka 17. ZGI-a, kako je valjano obrazloženo u prvostupanjskoj presudi.

Što se tiče prigovora tužiteljice u odnosu na odbijanje provođenja predloženih dokaza, valja navesti da sud nije vezan prijedlozima stranaka ni u pogledu činjenica koje treba utvrditi ni dokaza kojima se one mogu utvrditi (članak 33. stavak 3. ZUS-a), međutim, dužan je u obrazloženju presude izjasniti se o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora, što je prvostupanjski sud i učinio.

Kraj takvog stanja stvari, a s obzirom da tužiteljica u žalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukčije rješenje ove upravne stvari, ovaj Sud nije našao osnove za usvajanje žalbe. 
S obzirom da tužiteljica nije uspjela u ovom upravnom sporu, to je, temeljem članka 79. stavka 4. ZUS-a, osporenom presudom pravilno odbijena sa zahtjevom za naknadu troškova spora, a iz istog razloga naloženo joj je da zainteresiranoj osobi naknadi opravdani i nužni trošak spora u iznosu od 9.375,00 kn, koji trošak se odnosi na odgovor na tužbu, sastav podneska od 26. studenog 2019. i pristupa na ročište od 28. studenog 2019. godine.
Prvostupanjski sud je osnovano odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troška dolaska na ročište od 25. travnja 2019. i 30. svibnja 2019., ali s pogrešnim obrazloženjem da se trošak ne priznaje jer da su ročišta odgođena. Navedeno, međutim, ne proizlazi iz spisa predmeta, ali nije od utjecaja na drugačije rješavanje u ovoj upravnoj stvari jer zastupanje zainteresirane osobe na tim ročištima nije bilo nužno niti je pridonijelo zaštiti njezinih interesa pa zatraženi trošak nije bio ni opravdan. Nije opravdan ni zatraženi trošak sa sastav podneska od 29. svibnja 2019., o kojem je prvostupanjski sud propustio odlučiti, jer ponavljanjem navoda iz odgovora na tužbu zainteresirana osoba također nije pridonijela zaštiti svojih interesa. 
Kako je žalba zainteresirane osobe odbijena, to je, temeljem članka 79. stavka 4. ZUS-a, odbijena sa zahtjevom za naknadu troška sastava žalbe.
S obzirom na navedeno, trebalo je, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. i članka 79. stavka 6. ZUS-a, odlučiti kao u izreci.

U Zagrebu, 11. rujna 2020. 
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