
- 4 -
Poslovni broj: Usž-1279/20-2

Poslovni broj: Usž-1279/20-2
U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članova vijeća te sudske savjetnice Matee Miloloža, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice E. K. iz R., koju zastupa opunomoćenik V. V., odvjetnik u R., protiv tuženika Grada Kastva, gradonačelnika, K., radi prestanka službe, odlučujući o žalbi tužiteljice izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 UsI-247/2019-9 od 19. prosinca 2019., na sjednici vijeća održanoj 10. rujna 2020.
p r e s u d i o   j e
Odbija se žalba tužiteljice E. K. iz R. i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 UsI-247/2019-9 od 19. prosinca 2019.
Odbija se zahtjev tužiteljice za naknadu troškova žalbenog postupka. 

Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 UsI-247/2019-9 od 19. prosinca 2019. odbijen je tužbeni zahtjev radi poništenja rješenja tuženika Grada Kastva, gradonačelnika, klasa: UP/II-114-01/19-01/01, urbroj: 2170-05-01-12-19-1 od 29. siječnja 2019. (točka I. izreke presude), te je odbijen zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora (točka II. izreke presude). 
Protiv navedene presude i protiv rješenja prvostupanjskog suda od 18. prosinca 2019. kojim je odbijen prijedlog za prekid upravnog spora tužiteljica je podnijela žalbu zbog pogrešne primjene materijalnog prava, nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, te povrede pravila postupka. U žalbi u bitnom navodi da njezina pravna pozicija u ovom postupku direktno ovisi o zakonitosti drugih rješenja Grada Kastva, donesenih vezano za njezin službenički status, a prvostupanjski sud te okolnosti u obrazloženju svoje presude tretira dvojako. Prvo tvrdi kako su njezina službenička prava (u kontekstu ovog postupka) „fiksirana“ izvršnošću rješenja pročelnika Upravnog odjela za financije i razvoj od 25. srpnja 2018. kojim je, kao službenica preuzetog Odjela stavljena na raspolaganje, te da je sadržaj tog rješenja nesporan među strankama. Međutim, prvostupanjski sud ipak izvodi dokaz čitanjem spisa toga suda, poslovni broj: UsI-1250/2018, pokrenutom povodom rješenja tuženika od 14. rujna 2018. i spisa, poslovni broj: UsI-1139/2018 pokrenutog povodom rješenja tuženika od 10. srpnja 2018. kojim se imenuje pročelnik Upravnog odjela, a kojeg je na čelu bila tužiteljica. Tužiteljica u žalbi iznosi vremenski presjek odluka tuženika i daje detaljnija pojašnjenja pojedine faze. Posebno navodi da u konkretnom predmetu postoji „pravno pitanje koje čini samostalnu pravnu cjelinu, a bez rješavanje kojeg nije moguće riješiti upravnu stvar“ i to u odnosu na dvije okolnosti – imenovanje novog pročelnika i njezino stavljanje na raspolaganje, a o kojima nije pravomoćno odlučeno. Dakle, radi se o dva prethodna pitanja, a koja kako je navedeno, tijelo, pa potom i prvostupanjski sud, moraju sami riješiti ili čekati pravomoćnu odluku kojom se o tom pitanjima odlučuje. Radi toga, nezakonito je i rješenje prvostupanjskog suda od 18. prosinca 2019., kojim se odbija njezin prijedlog za prekid spora do pravomoćnosti odluka o tim prethodnim pitanjima. Ističe da je prijedlog za prekid postupka podnesen sukladno odredbi članka 45. stavka 2. točke 1. Zakona o upravnim sporovima te da taj Zakon u članku 45. stavku 3. propisuje da se protiv rješenja o prekidu spora može podnijeti (posebna) žalba, a sukladno odredbama iz članka 65. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima rješenja protiv kojih je dopuštena žalba se stranci moraju dostaviti u pisanom obliku, koji mora sadržavati uputu o pravnom lijeku. Međutim, ona do dana sastavljanja žalbe protiv prvostupanjske presude i rješenja nije primila pisani otpravak tog rješenja. Prvostupanjski sud je nezakonitim postupanjem doveo postupak u situaciji da rješenje od 18. prosinca 2019. kojim se odbija prijedlog za prekid postupka, evidentno jest doneseno, ali nisu navedene sve propisane radnje, te je zapravo onemogućena u ostvarivanju svojih Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o upravnim sporovima zajamčenih prava na pravni lijek. Nadalje ističe da preustroj nije nastao na način da je Upravni odjel za financije i proračun ukinut, nego mu je samo promijenjen naziv, te su mu u nadležnost dodani novi poslovi i procesi, koji su do stupanja na snagu te odluke bili u nadležnosti Upravnog odjela za opće, pravne i poslove lokalne samouprave. Dakle, razvidno je da je Upravni odjel za financije i razvoj zadržao sve poslove i zadatke, a samo mu je dodano nekoliko novih procesa i poslova. Smatra da je tuženik krajnje nezakonito zauzeo stav kako je stupanjem na snagu odluke o ustrojstvu Upravni odjel za financije i proračun ukinut, a da su poslovi i službenici tog Upravnog odjela preuzeti od novoosnovanog Upravnog odjela za financije i razvoj. Nastavno na tu nezakonitost, tuženik poduzima i daljnje nezakonite radnje tijekom samog postupka odabira, natječaj je proveden od strane osoba koje ni po čemu nisu kompetentne za odabir najboljeg kandidata. Nezakonitost proizlazi i iz činjenice da imenovani pročelnik ne zadovoljava objektivne uvjete za rad na tom službeničkom mjestu, a ona je u trenutku donošenja pobijanih rješenja bila magistar znanosti s polja ekonomije, koja je čitav svoj radni i akademski vijek posvetila upravo financijama, javnim financijama i upravljanju. Nakon nezakonitog postupka imenovanja pročelnika, taj isti pročelnik je donio rješenje kojim se nju kao „preuzetu“ službenicu, stavlja na raspolaganje, a koju odluku je potvrdio tuženik drugostupanjskim rješenjem, a po svemu navedenom je doneseno i rješenje koje je predmet u ovom postupku. Smatra da je tuženik nizom nezakonitih odluka i stavova proizveo situaciju u kojoj je doneseno predmetno rješenje, te se njegova zakonitost ne može promatrati izvan ocjenjivanja zakonitosti svih tih radnji. Tužiteljica predlaže da ovaj Sud usvoji žalbu i ukine pobijanu presudu, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, kao i da joj nadoknadi troškove žalbenog postupka. 
Tuženik u odgovoru na žalbu tužiteljice u bitnom navodi da ostaje kod svih navoda iznijetih u odgovoru na tužbu, te tijekom upravnog spora, te osporava navode tužiteljice u cijelosti, jer je pobijana presuda donesena na temelju zakona, a sud nije počinio povrede na koje se tužiteljica poziva. Tuženik se također očitovao i na navode žalbe tužiteljice protiv rješenja o odbijanju prijedloga za prekid postupka, te smatra da bi sud isti trebao odbaciti kao nedopušten iz razloga jer odredbama Zakona o upravnim sporovima propisano je da se žalba može podnijeti protiv rješenja kojim je određen prekid postupka, dok nije propisano da se žalba može podnijeti protiv rješenja o odbijanju prijedloga za prekid postupka. U konkretnom slučaju rješenje o odbijanju prijedloga za prekid postupka objavljeno je na raspravi i protiv istoga žalba nije dopuštena, slijedom čega isto nije trebalo biti dostavljeno elektroničkim ili pisanim putem niti je trebalo sadržavati uputu o pravnom lijeku. 
Tuženik predlaže da ovaj Sud odbije žalbu tužiteljice kao neosnovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu. 
Žalba nije osnovana.


Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presudu sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), ovaj Sud je utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.


Prema podacima u spisu predmeta dostavljenim ovom Sudu uz žalbu proizlazi da je tužiteljica rješenjem pročelnika Upravnog odjela za financije i razvoj, klasa: 112-01/18-01/13, urbroj: 2170-05-02/4-18-1 od 25. srpnja 2018. stavljena na raspolaganje na rok od četiri mjeseca koji je počeo teći danom izvršnosti navedenog rješenja o stavljanju na raspolaganje, to jest 6. rujna 2018. te je vrijeme raspolaganja isteklo 7. siječnja 2019. 
Imajući na umu navedeno, ovaj Sud prihvaća utvrđeno činjenično stanje od strane prvostupanjskog suda, jer prema ocjeni ovoga Suda, tužiteljica žalbenim navodima nije dovela u sumnju odlučne činjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajući na umu i utvrđeno činjenično stanje u provedenom upravnom postupku. 
Na tako utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski sud pravilno je primijenio i protumačio materijalno pravo, odnosno odredbe članka 109. stavka 1. i 111. stavka 1. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“, 86/08., 61/11. i 47/18.). 
Naime, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje u provedenom postupku iz kojeg proizlazi da je s danom 7. siječnja 2019. protekao rok od četiri mjeseca na koji je tužiteljica bila stavljena na raspolaganje, pravilno je tuženik donio rješenje o prestanku službe tužiteljici s danom 7. siječnja 2019. uz pravo na otpremninu i naknadu za neiskorišteni godišnji odmor za 2018. 
Prvostupanjski sud je ocjenjujući zakonitost osporenog rješenja nakon provedenih dokaza tijekom upravnog postupka, te nakon razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja u smislu članka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima pravilno utvrdio da tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika je osnovan. 

Prvostupanjski sud pravilno je ocijenio neosnovanim prigovor tužiteljice da je tuženik trebao čekati pravomoćnost rješenja o stavljanju na raspolaganje kako bi utvrdio nastup prestanka službe po sili zakona, jer pravomoćnost rješenja o stavljanju na raspolaganje nije pretpostavka za nastup okolnosti po sili zakona, odnosno donošenje deklaratornog rješenja o nastupu prestanka službe po sili zakona. 

Navodi tužiteljice u žalbi u kojima ističe prigovore glede zakonitosti provedenog natječaja o imenovanju pročelnika nisu odlučni u ovom upravnom sporu u kojem se radi o ocjeni zakonitosti rješenja kojim je tužiteljici prestala služba nakon proteka roka raspolaganja, a ne o ocjeni zakonitosti rješenja kojim je imenovan pročelnik povodom kojega je donesena presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-1139/18 od 21. ožujka 2019., kojom presudom je odbijen tužbeni zahtjev tužiteljice u predmetu imenovanja pročelnika i protiv koje presude je tužiteljica podnijela žalbu ovome Sudu koji je presudom, poslovni broj: Usž-2480/19 od 10. rujna 2020. odbio žalbu tužiteljice protiv navedene prvostupanjske presude. 
Tvrdnja tužiteljice glede nezakonitosti raspravnog rješenja o odbijanju prijedloga za prekid postupka protiv kojeg je također podnijela žalbu ne može se prihvatiti. Naime, odredbom članka 67. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se protiv rješenja upravnog suda žalba može podnijeti samo kada je to propisano ovim Zakonom, a protiv rješenja Visokog upravnog suda žalba nije dopuštena. 
Odredbom članka 45. stavka 3. navedenog Zakona propisano je da se protiv rješenja o prekidu spora može podnijeti žalba. S obzirom da je u konkretnom slučaju rješenjem donesenim na raspravi pred prvostupanjskim sudom od 18. prosinca 2019. odbijen prijedlog tužiteljice da se u predmetnom upravnom sporu odredi prekid postupka, protiv takvog rješenja žalba nije dopuštena, pa time što prvostupanjski sud nije dostavio tužiteljici pisani otpravak navedenog rješenja i dao pouku o pravnom lijeku nije povrijeđen zakon na štetu tužiteljice. 

Pored navedenog treba istaknuti da je o zakonitosti rješenja pročelnika Upravnog odjela za financije i razvoj od 25. srpnja 2018. o stavljanju tužiteljice na raspolaganje te rješenju gradonačelnika Grada Kastva od 10. srpnja 2018. o imenovanju novog pročelnika raspravljano u predmetima Upravnog suda u Rijeci, pod poslovnim brojem: UsI-1250/2018 i poslovnim brojem: 3 UsI-1139/2018 koji predmeti su okončani presudama kojima su odbijeni tužbeni zahtjevi tužiteljice. Protiv presuda u navedenim predmetima tužiteljica je podnijela žalbe ovome Sudu, pa je ovaj Sud u predmetu stavljanja na raspolaganje tužiteljice donio presudu, poslovni broj: Usž-1414/2019 od 10. rujna 2020. kojom je odbio žalbu tužiteljice, a isto tako je presudom, poslovni broj: Usž-2480/19 od 10. rujna 2020. u predmetu imenovanja pročelnika, odbio žalbu tužiteljice protiv prvostupanjske presude, pa su presude u navedenim predmetima postale pravomoćne. 
S obzirom da tužiteljica razlozima navedenima u žalbi nije dovela u sumnju zakonitost osporene presude koja je donesena na temelju pravilno utvrđenih činjenica, te uz pravilnu primjenu materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije našao, trebalo je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci ove presude.

S obzirom da je tužiteljica izgubila spor u cijelosti ista snosi troškove spora sukladno odredbi članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, pa je njezin zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka odbijen. 

U Zagrebu, 10.  rujna 2020.
Predsjednica vijeća:

mr. sc. Mirjana Juričić, v.r.
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