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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, Lidije Vukičević i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te više sudske savjetnice Žanet Vidović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja P. B. iz O., kojeg zastupa opunomoćenik B. Š., odvjetnik u R., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, Z., radi utvrđivanja staža s povećanim trajanjem, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-1316/2019-8 od 6. veljače 2020., na sjednici vijeća održanoj 7. srpnja 2020. 
p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-1316/2019-8 od 6. veljače 2020.

Obrazloženje
Prvostupanjskom presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-1316/2019-8 od 6. veljače 2020. odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja radi poništenja rješenja tuženog Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, KLASA: 140-10/19-04/01158681502, URBROJ: 341-99-11/2-19-006259 od 30. kolovoza 2019., kao i radi poništenja rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područne službe u R., KLASA: 140-10/19-04/01158681502, URBROJ: 341-14-11/2-19-014805 od 18. srpnja 2019. te usvajanja zahtjeva tužitelja da mu se u mirovinski staž kao staž osiguranja koji se račun s povećanim trajanjem utvrdi vrijeme od 11. lipnja 2002. do 27. kolovoza 2015. kod poslodavca D. P. d.d. O., podredno  odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja radi poništenja rješenja tuženika, kao i radi poništenja prvostupanjskog rješenja te vraćanja predmeta prvostupanjskom tijelu na ponovan postupak (točka I. izreke) te je odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora (točka II. izreke).
Osporavanim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rješenja kojim je odbijen zahtjev tužitelja da mu se u mirovinski staž kao staž osiguranja koji se računa s povećanim trajanjem utvrdi razdoblje od 11. lipnja 2002. do 27. kolovoza 2015. 

Tužitelj je podnio žalbu protiv presude iz svih zakonskih razloga. U žalbi u bitnom navodi da povredu pravila sudskog postupka nalazi u činjenici da je prvostupanjski sud kontradiktoran u pogledu iznošenja razloga za donošenje pobijane odluke sadržanih u obrazloženju iste. Smatra da je presuda nerazumljiva i da istu nije moguće ispitati. Drži da je teza suda o tome da zaključak proizlazi iz cjelokupne dokumentacije neobrazložena i puašalna jer jedina dokumentacija koja upućuje na zaključak je analiza radnog mjesta sačinjena po poslodavcu tužitelja, a koji je dokument tužitelj osporio kao vjerodostojan. Navodi da na predmetni zaključak ne upućuje cjelokupna dokumentacija već samo jedna isprava i mišljenje Glavnog vatrogasnog zapovjednika sačinjeno na temelju te isprave, a predmetno mišljenje samo po sebi predstavlja isključivo tumačenje predmetne sporne analize radnog mjesta. Ističe da je tijekom postupka inzistirao na tome da ukupnost redovnih i izvanrednih radnih zadataka kako se oni označavaju u analizi radnog mjesta upućuje na to da radno mjesto operatera zapravo prikriva radno mjesto vatrogasca te da su svi radni zadaci, neovisno o njihovoj formalnoj nominaciji, radni zadaci vatrogasca koji se odnose na preventivu od nastanka požara i aktivno gašenje požara. Smatra da nije jasno zašto sud nije proveo dokazni postupak sukladno prijedlozima tužitelja te da sud nije obrazložio razloge odbijanja saslušanja svjedoka. Ističe da je sud pogrešno utvrdio činjenično stanje kada je svoj zaključak utemeljio isključivo na spornoj analizi radnih mjesta bez konkretnog navođenja koja bi druga dokumentacija upućivala na to da radno mjesto tužitelja ne bi bilo radno mjesto vatrogasca u smislu članka 25. Zakona o vatrogastvu. Smatra da je propuštanjem prvostupanjskog suda da se upusti u analizu konkretne dokumentacije i paušalnim uopćavanje dokumentacije bez selektiranja iste i konkretiziranja o kojoj se dokumentaciji radi, činjenično stanje ostalo pogrešno utvrđeno. Drži da je prvostupanjski sud nepotpuno utvrdio činjenično stanje kada je odbio personalne dokaze predložene po tužitelju. Smatra da je pogrešno primijenjena odredba članka 25. Zakona o vatrogastvu te da sud nije primijenio odredbe članka 1., 2., 12. i 15. Zakona o vatrogastvu. Predlaže uvažiti žalbu, otkloniti nedostatke i odlučiti o tužbenom zahtjevu na način da se isti usvoji u cijelosti uz istovremeno obvezivanje tuženika na plaćanje troškova upravnog spora.

Tuženik u odgovoru na žalbu u bitnom navodi da je osporena presuda donesena u skladu s činjeničnim stanjem utvrđenim u upravnom postupku i u skladu s zakonskim propisima. Predlaže odbiti žalbu.
Žalba nije osnovana.

Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje u tekstu: ZUS), u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na ništavost pojedinačne odluke.
Nije ostvarena bitna povreda pravila sudskog postupka iz članka 66. stavka 2. ZUS-a u vezi članka 60. stavka 4. ZUS-a. Suprotno tvrdnjama tužitelja, pobijana presuda sadrži valjano obrazloženje s jasnim, razumljivim i neproturječnim razlozima iz kojih se može provjeriti na kojim utvrđenjima i uvjerenjima je upravni sud temeljio svoju ocjenu o neosnovanosti tužbenog zahtjeva. Nadalje, prvostupanjski sud se u obrazloženju presude izjasnio o dokaznim prijedlozima tužitelja koji su raspravnim rješenjem odbijeni, odnosno naveo je razloge zašto nije izveo predložene dokaze.
Prvostupanjski sud je uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavanog rješenja, a u upravnom postupku utvrđeno je da je tužitelj bio raspoređen na radno mjesto operatera specijalista, kojem je prema opisu radnog mjesta dan drugi posao i radni zadaci, a samo u izvanrednim događajima mu je dano djelovati kao „procesni vatrogasac“, iz čega je zaključeno da tužitelj nije obavljao poslove vatrogasca iz članka 25. Zakona o vatrogastvu (Narodne novine, broj 106/99., 117/01., 36/02., 96/03., 139/04., 174/04., 38/09. i 80/10., u nastavku teksta Zakon) na kojima se staž osiguranja računa s povećanim trajanjem. 

Nije ostvaren žalbeni razlog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Prvostupanjski sud je pravilno uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavanog rješenja tuženika jer iz rezultata dokaznog postupka, odnosno spisu priloženih isprava, proizlazi da je pravilno utvrđenje tuženika da tužitelj nije bio raspoređen na radno mjesto u vatrogasnoj postrojbi, da je obavljao poslove operatera, da poslovi operatera sadržajno ne odgovaraju poslovima vatrogasca, već da povremeno mogu doći u situaciju obavljanja poslova gašenja požara. Pritom odluka prvostupanjskog suda o odbijanju provođenja dokaza saslušanjem tužitelja i svjedoka, prema ocjeni ovog Suda, nije dovela do pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja budući se sve relevantne činjenice mogu sa sigurnošću utvrditi na temelju spisu tuženika priloženih isprava.
Na utvrđeno činjenično stanje pravilno je primijenjena odredba članka 25. stavka 2. Zakona prema kojoj dobrovoljni vatrogasac kada obavlja iste poslove i pod istim uvjetima kao profesionalni vatrogasac duže od mjesec dana ima pravo na uvećani staž osiguranja u trajanju od 15 mjeseci za 12 mjeseci stvarno provedenih na tim poslovima. 

Slijedom navedenog, upravni sud je pravilno ocijenio zakonitim rješenja javnopravnog tijela jer je u upravnom postupku činjenično stanje pravilno utvrđeno te je pravilno primijenjen Zakon o vatrogastvu.

Stoga je trebalo na temelju članka 74. stavka 1. ZUS-a odlučiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 7. srpnja 2020.
Predsjednica vijeća
Dijana Vidović, v.r.
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